Протоколы допросов Ягоды
СССР

Народный комиссариат внутренних дел
Главное управление государственной безопасности
Протокол допроса № 1
2 апреля 1937 года. Я, оперуполномоченный 4 отдела ГУГБ лейтенант Лернер допросил в качестве обвиняемого
1.  Фамилия Ягода
2.  Имя и отчество Генрих Григорьевич
3.  Дата рождения 1891 г.
4.  Место рождения г. Рыбинск
5.  Место жительства Кремль
6.  Нац. и граж. (подданство) еврей, гр. СССР
7.  Паспорт
8.  Род занятий Народный комиссар связи Союза ССР
9.  Социальное происхождение отец был золотых дел мастер
10. Социальное положение (род занятий и имущественное положение)
а)  до революции служащий
б)  после революции служащий
11. Состав семьи 1. Григорий Филиппович Ягода, отец, ижди​венец; 2. Мария Гавриловна, мать; 3. Ида Леонидовна Авербах, жена, зам прокурора г. Москвы; 4. Генрих, сын, 8 л.; 5. Эсфирь Знаменская, сестра, Москва; 6. Розалия Шохор, сестра, Москва; 7. Фрида, сестра; Лилия, сестра, Комитет по делам искусств.
12.  Образование (общее, специальное) среднее, окончил курс гимназии в 1908 году
13.   Партийность (в прошлом и настоящем) член ВКП(б) с 1907 года, п/б № 000075
14.  Каким репрессиям подвергался: судимость, арест и др. (ког​да, каким органом и за что)
а)  до революции в 1911 году арестован за революционную дея​тельность, выслан был на три года в г. Симбирск
б)  после революции нет
15.   Какие имеет награды (ордена, грамоты, оружие и др.) при сов, власти орден Ленина, два ордена Красного Знамени, орден Закавказской федерации
16.  Категория воинского учета запаса и где состоит на учете нет
17.  Служба в Красной Армии (красн. гвардии, в партизан, отрядах), когда и в качестве кого с 1918—1919 зам. председателя Высшей военной инспекции
18.  Служба в белых и др. к.-р. армиях (когда, в качестве кого) нет
19.  Участие в бандах, к.-р. организациях и восстаниях нет
20.  Сведения об общественно-политической деятельности
Примечание. Каждая страница должна быть заверена подпи​сью допрашиваемого, а последняя и допрашивающего.
Протокол допроса № 2
Ягоды Генриха Григорьевича
от 2 апреля 1937 года
Ягода Г. Г., 1891 г. р., в ВКП(б) с 1907 г. До сентября 1936 г. -народный комиссар внутренних дел СССР. В момент ареста — Нарком связи.
Вопрос. Вы обвиняетесь в антигосударственных, политических и уголовных преступлениях. Приступая к следствию по вашему делу, нас прежде всего интересует характер ваших взаимоотноше​ний с рядом лиц: Лурье, Волович и др. Сначала о Лурье. Вы его давно знаете?
Ответ. Знаю Лурье с 1918 года. До работы в ОГПУ работал в Высшей военной инспекции. В 1919 году я был направлен на работу в ОО ВЧК и был назначен Управделами. Через некоторое время мною был принят на работу в Особый отдел, помощником управляющего делами Лурье.
Вопрос. Значит, впервые в органы ВЧК—ОГПУ Лурье вы по​тянули?
Ответ. Да, Лурье был принят в ВЧК—ОГПУ мною. 
Вопрос. Известно ли вам было, что Лурье выходец из социаль​но чуждой среды?
Ответ. Да, мне это было известно.
Вопрос. Почему вы не приняли мер к увольнению Лурье из органов ОГПУ, когда в 1921 году он был снят с работы в Осо​бом отделе, с объявлением выговора по партийной линии за мо​шеннические проделки?
Ответ. Он, насколько я помню, был снят не за мошеннические проделки, иначе он был бы арестован. Поэтому я не принял мер по его увольнению.
Вопрос. За что же он был снят с работы?
Ответ. Не помню.
Вопрос. Документами было установлено, что Лурье был снят с работы в Особом отделе и ему был объявлен выговор по партийной линии за самоснабжение. Почему вы не только не уволили его из органов, но рекомендовали его на закордонную работу?
Ответ. Посоветовавшись с товарищами, мы, должно быть, не сочли его преступление достаточным для его увольнения и поэто​му направили его на закордонную работу.                                 
Вопрос. Вам известно, что Лурье в 1922 году за границей был исключен из партии?
Ответ. Да, мне это известно.
Вопрос. Вам были известны и мотивы, по которым он был исключен?
Ответ. Да, были известны и мотивы.
Вопрос. А именно?
Ответ. Лурье был исключен из партии как социально чуждый человек.
Вопрос. Почему же вы после исключения Лурье из партии, после того, как он в связи с этим должен был уйти от закордон​ной работы, почему вы Лурье оставляете на работе в органах ОГПУ?
Ответ. Он был назначен мною коммерческим директором ко​оператива ОГПУ. Я считал, что на этой работе он, как беспар​тийный, может быть использован при партийном правлении.
Вопрос. Не вышло у вас с использованием Лурье на оператив​ной работе, так вы сунули его (после исключения из партии) на хозяйственную работу?
Ответ. Я считал его способным человеком и поэтому назначил его коммерческим директором.
Вопрос. Вы имели достаточно данных для того, чтобы убедить​ся не только в том, что Лурье политически неблагонадежен, но и в том, что он вообще авантюрист.
1.  Вы знали, что он выходец из социально чуждой семьи.
2.  Вы знали, что в 1921 году он был снят с работы в Особом от​деле с выговором по партийной линии за мошеннические проделки.
3.  Вы знали, что в 1922 году он был исключен из партии как социально чуждый. Все это было вам известно, и все же вы его держали около себя в аппарате ОГПУ. Что же вас связывало с Лурье?
Ответ. Если бы я знал, что он авантюрист, он был бы аресто​ван и судим. Я знал его как способного коммерсанта, которого можно было использовать на этой работе. Меня связывали с ним только деловые отношения.
Вопрос. Откуда вам известны были его коммерческие способ​ности до его назначения в кооператив?
Ответ. Будучи помощником по Управлению делами ОО, я убе​дился в его хозяйственных способностях.
Вопрос. Арестованный Лурье сознался, что он не только аван​тюрист, совершивший ряд уголовных преступлений, но и является агентом иностранной разведки. Вы это знали и покрывали.
Ответ. Я этого не знал и поэтому и не покрывал. Если бы я знал, что Лурье шпион, он был бы арестован и расстрелян.
Вопрос. Факты и материалы говорят о том, что вам все это было известно.
Ответ. Мне это не было известно.
Вопрос. Перейдем к фактам. Вы направляли Лурье за границу, когда он работал в «Динамо».
Ответ. Лурье за границу я действительно отправлял.
Вопрос. Зачем вы Лурье направляли за границу?
Ответ. Он поехал за границу (через Наркомвнешторг) закупать оружие для «Динамо» у фирмы «Борзиг» и «Лепаж».
Вопрос. Почему именно Лурье был направлен для закупки оружия?
Ответ. Потому что он был тогда коммерческим директором «Динамо».
Вопрос. Направляя Лурье за границу, вы давали задание уста​новить за ним там наблюдение?
Ответ. В эту поездку не помню, в последующие его выезды за границу я такие задания давал.
Вопрос. Вам известно, что свои операции за границей Лурье осуществлял через директора фирмы «Борзиг» Ульриха?
Ответ. Через фирму «Борзиг» — да. Было ли это через Ульриха — не знаю.
Вопрос. Вам отделами ОГПУ—НКВД докладывалось, что как при первой, так и при последующих поездках за границу Лурье связывался с Ульрихом, который являлся не только представите​лем фирмы «Борзиг», но и шпионом. В Особом отделе имелась даже агентурная разработка, по которой Ульрих разрабатывался как германский шпион.
Ответ. Что Ульрих шпион — это можно было предполагать, тем более, что он был представителем фирмы «Борзиг» в Союзе. Докла​дывались ли мне материалы об Ульрихе — я сейчас не припомню.
Вопрос. Выше вы показали, что об Ульрихе вам ничего не было известно. А сейчас вы показываете, что Ульрих был представите​лем фирмы «Борзиг». Откуда вы это знаете?
Ответ. Очевидно, по агентурным материалам.
Вопрос. Значит, агентурные материалы об Ульрихе вам все же докладывались?
Ответ. Мне докладывались агентурные материалы о каждой поездке Лурье за границу.
Вопрос. В материалах иностранного отдела о поездках Лурье за границу, которые вам докладывались, указывалось, что Лурье все свои сделки проводит через Ульриха и что Лурье с Ульрихом по​дозрительно близок.
Ответ. Сейчас я не помню этих материалов, если они были, я давал, должно быть, указания о необходимости продолжать на​блюдение.
Вопрос. Вам было известно, что Лурье в одну из своих поез​док в Германию был там арестован берлинской полицией и вско​ре был освобожден?
Ответ. Да, это было мне известно.
Вопрос. Как он был освобожден?
Ответ. Я дал указания Артузову вмешаться в это дело, но он был освобожден, как мне докладывали из ИНО, за взятку.
Вопрос. Вы интересовались, за что Лурье был арестован бер​линской полицией?
Ответ. По данным ИНО — за торговлю бриллиантами.
Вопрос. Лурье докладывал вам, о чем его допрашивали в по​лиции?
Ответ. Нет, не говорил, а я сам не спрашивал.
Вопрос. Как же вы не заинтересовались, при каких обстоятель​ствах был арестован сотрудник ОГПУ и был освобожден. Вы даже не спрашивали, о чем его берлинская полиция допрашивала?
Ответ. Очевидно, потому, что все это я знал через ИНО ОГПУ с исчерпывающей ясностью.
Вопрос. А что вам было известно из материалов ИНО?
Ответ. Что Лурье был арестован, что ценностей при нем не нашли и что он был освобожден за взятку.
Вопрос. Вы показываете, что Лурье удалось выручить из поли​ции взяткой. Значит, по существу, он в Германии уже был про​вален. Почему же вы его опять после этого направляете за гра​ницу?
Ответ. Лурье считался на германском рынке спекулянтом, и про​вал его не считался причиной для опасения вторичного ареста.
Вопрос. По какому паспорту Лурье ездил за границу? Под ка​кой фамилией?
Ответ. Он ездил под фамилией Александров, как представитель коммерческой фирмы «Динамо».
Вопрос. А что, берлинской полиции не известно было, что общество «Динамо» является предприятием ОГПУ?
Ответ. Надо полагать, что, несомненно, известно было.
Вопрос. Как же германское правительство давало въездные визы, заранее зная, что он сотрудник ОГПУ?
Ответ. После первого ареста с визами для Лурье в Германию Чинились препятствия. Приходилось обращаться за помощью в НКИД.
Вопрос, Вам было известно, что въездные визы для Лурье до​ставались им при содействии шпиона Ульриха? 
Ответ. Нет, это мне не было известно. 
Вопрос. Вы это знали из материалов ИНО?
Ответ. Я не помню таких материалов ИНО.
Вопрос. Не вызывало ли у вас подозрения, что однажды про​валенный за границей Лурье неоднократно туда ездит под той же фамилией и не арестовывается?
Ответ. Не думал об этом, но указания И НО о наблюдении за Лурье за границей давал.
Вопрос. Что же вам ИНО докладывало о своих наблюдениях за Лурье?
Ответ. Ничего такого подозрительного мне не докладывалось, или ИНО не давало мне весь материал.
Вопрос. Допустим, что материалы ИНО ничего подозрительно​го в поведении Лурье за границей не фиксировали, хотя докумен​ты говорят, что именно материалы ИНО указывали на подозри​тельную связь Лурье с Ульрихом. Но вам было известно о том, что Ульрих приезжал в Советский Союз и при чрезвычайно кон​спиративных обстоятельствах встречался с Лурье?
Ответ. Нет, мне это не было известно.
Вопрос. Вам докладывалась спецсводка Особого отдела от 24 ок​тября 1930 года, в которой сообщалось, что «шпион Ульрих 19 ок​тября 1930 года посетил в Милютинском переулке квартиру Лурье и открывал калитку своим ключом». В этой же сводке говорилось и о том, что Ульрих 22 октября 1930 года вновь посетил квартиру Лурье и находился там пять часов. Какие меры вы приняли?
Ответ. Эту сводку я не знаю. Она мне не докладывалась.
Вопрос. Более того, в той же спецсводке сообщалось, что дру​гой шпион, Шитц в разговоре с Ульрихом жаловался, что ГПУ его часто беспокоит и в конце концов он будет арестован. На это Ульрих заявил, что он имеет настолько влиятельные связи в ОГПУ, что Шитц может не беспокоиться за свою свободу. Что вы сделали в связи с этим сообщением?
Ответ. Я утверждаю, что это сообщение мне не было известно.
Вопрос. Как это могло случиться, что в отделах ОГПУ—НКВД имелись такие материалы, а вам, как вы говорите, о них не до​кладывалось. Может ли это быть?
Ответ. Я утверждаю, что эти данные все же мне не доклады​вались, очевидно, это могло быть, раз я это дело не знаю.
Вопрос. Аналогичные агентурные донесения о неоднократных конспиративных встречах Лурье с Ульрихом вам докладывались по линии Оперода в продолжение ряда лет?
Ответ. По линии Оперода мне были однажды даны одна или две агентурки из гостиницы «Националь» о встрече Лурье с ино​странцами: Берензон, Оппенгеймер и Френкель.
Вопрос. О чем сообщалось в этих сводках?
Ответ. Об обеде Лурье с иностранцами.
Вопрос. И только?
Ответ. Мне сообщалось также и об омерзительном поведении с проститутками всех указанных иностранцев и Лурье. Мною было указано Буланову, чтобы он вызвал Лурье и предупредил его, что, если это повторится, он будет арестован.
Вопрос. Лурье в это время какую должность занимал?
Ответ. Он был директором «Динамо».
Вопрос. Как же так получается, вам докладывают агентурные донесения о крайне подозрительных встречах Лурье с иностран​цами, о его, как вы говорите, омерзительном поведении. А вы, вместо того, чтобы вскрыть характер связей Лурье с иностранца​ми, ограничиваетесь, с позволения сказать, такой мерой, как пре​дупреждение самого Лурье через Буланова о том, «чтобы это больше не повторялось».
Ответ. На этот обед или ужин Лурье пошел с разрешения Бу​ланова и с моего ведома. Обед этот был дан Лурье купцом — скупщиком бриллиантов.
Вопрос. Что это за купцы? Давайте по порядку. Кто такой Френкель?
Ответ. Со слов Лурье я знаю, что Френкель является макле​ром фирмы Берензона по бриллиантам, с которым у Лурье были деловые взаимоотношения.
Вопрос. Френкель приезжал в СССР?
Ответ. Раз в год обязательно.
Вопрос. А с какого года он стал приезжать в СССР?
Ответ. Приблизительно с 1930 года, как мне известно.
Вопрос. Документально установлено, что Френкелю с 1925 по 1926 год двадцать восемь раз были даны въездные визы в СССР. Оперативные отделы ОГПУ—НКВД неоднократно закрывали въезд Френкеля в СССР. Однако каждый раз, по настоянию Лурье, вашим личным распоряжением въезд Френкеля в СССР допускался.
Ответ. Въезд Френкеля в СССР был запрещен Наркомвнешторгом. Но в связи с продажей бриллиантов мною были разре​шены въезды Френкелю в СССР.
Вопрос. Вас спрашивают, почему вы разрешили Френкелю Двадцать восемь раз приезжать в СССР, несмотря на категориче​ские возражения оперативных отделов?
Ответ. Мотивы, по которым оперативные отделы (ИНО) за​прещали въезд Френкелю в СССР, были связаны с запретом Наркомвнешторга, но тогда, когда Френкелю требовалось приехать в СССР по делам, связанным с его операциями с Лурье, я ему въезд разрешал.
Вопрос. Вам было известно, что Френкель является польским Шпионом и что именно по этим мотивам оперативные отделы настаивали на запрещении ему въезда в Союз?
Ответ. О том, что Френкель польский шпион, твердо мне не докладывалось. Но подозрения о том, что он польский шпион, всегда были.
Вопрос. Допустим, что твердых данных не было, что вы толь​ко предполагали, что Френкель является польским шпионом. Почему же разрешали Лурье производить операции с ценностя​ми через человека, который подозревается в шпионаже?
Ответ. Потому что не было точных данных, а были только подозрения Френкеля в шпионаже, насколько я помню.
Вопрос. А разве через лиц, заподозренных в шпионаже, мож​но было допустить производство таких операций?
Ответ. Операции производились потому, что пребывание ино​странца, только подозреваемого в шпионаже, на нашей террито​рии, находящегося под наблюдением, не являлось опасным для государства. А быстрота и выгода реализации бриллиантов это оправдывали.
Вопрос. Операции по бриллиантам были секретными?
Ответ. Для иностранного государства — да, если б они знали, что продает Советское государство. А так как они знали, что Лу​рье является частным лицом и Френкель тоже частным, то сек​ретность отпадала.
Вопрос. А что, Френкель знал, что Лурье является сотрудни​ком НКВД?
Ответ. Да, конечно, знал. Я это припоминаю.
Вопрос. Почему вы Лурье разрешали производить операции через заведомых шпионов?
Ответ. Потому что Френкель только подозревался в шпионаже.
Вопрос. Вы знали, через кого Лурье реализует бриллианты? Он же вам докладывал предварительно, через кого он намечает про​изводить свои операции.
Ответ. Да, я вам указал, через Френкеля, Оппенгеймера, Герштейна и Берензона.
Вопрос. Почему вы санкционировали Лурье продажу именно этим людям?
Ответ. Это крупные бриллиантщики, и они платили лучше.
Вопрос. Это неверно. Вы имели сигналы от ряда организаций, в частности от Кустэкспорта, о том, что Лурье, войдя в личные сделки с этими скупщиками, продает им бриллианты ниже их стоимости?
Ответ. Мне никогда Кустэкспорт подобные заявления не де​лал. Поправляю, Кустэкспорт мне писал, что Лурье продает брил​лианты дешевле, чем Кустэкспорт, но это, по-моему, было непра​вильно, неверно, так как при сличении качество бриллиантов оказалось разным.
Вопрос. А вы проверяли существование личных сделок между Лурье и Френкелем с другими?
Ответ. Нет, не проверял.
Вопрос. Значит, вы слепо этому доверялись?
Ответ. Нет, давал задания проверять его агентурно, но агенту​ра не сообщала о том, что Лурье получает от скупщиков процен​ты или берет от них взятки. Расчеты за проданное производились за границей.
Вопрос. Вам было известно о случае с анкетой скупщика Герштейна, австрийского скупщика?
Ответ. Нет, об этом я не знаю.
Вопрос. А вам разве не докладывалось, что портье при запол​нении анкеты Герштейна в гостинице «Националь» со слов Герштейна записал, что он приехал в СССР по делам финансового управления НКВД?
Ответ. Нет, не докладывалось.
Вопрос. Разве не по вашему поручению Буланов потом ;вызывал этого портье больного из курорта и в присутствии Лурье ругал его за такое «небрежное» заполнение анкеты?
Ответ. Нет, я таких поручений не давал.
Вопрос. Как же вы все же относились к Лурье?
Ответ. Личность Лурье всегда мне была неприятна, всегда от​носился к нему с подозрением, поэтому всегда давал задания наблюдать за ним за границей. Но исходил я не из личных чувств, а из целесообразности его использования.
Вопрос. И человеку, к которому вы всегда относились с подо​зрением, вы все же продолжали бесконтрольно доверять серьез​ные операции, заранее зная, что он входит в этих целях в сдел​ки с подозрительными по шпионажу лицами?
Ответ. Что он входит в личные сделки с подозрительными по шпионажу лицами, я не знал. Подозревая его, я давал указания о наблюдении за ним.
Вопрос. Ваши заявления о том, что вы всегда подозревали Лурье, но ничего конкретного не сделали для его устранения, по крайней мере, несерьезны и наивны. Вам Лурье был известен как грязный, преступный человек. Вы знали не только о его мошен​нических сделках с ценностями, но и о его шпионских связях. Однако вы не решились его разоблачить. Значит, что-то вас с ним связывало. Отвечайте прямо на вопрос. Что вас связывало с Лу​рье? Чем он вас держал в руках?
Ответ. Фактов, говорящих о преступлении Лурье, у меня не было. Лурье в моих глазах был способным коммерсантом, как я говорил выше. О его мошеннических проделках с ценностями я не знал. О его сделках с лицами, подозрительными по шпионажу (как Френкель и др.), я тоже сказал выше. Кроме указанных фактов никакой другой связи с Лурье у меня не было и ничем он меня в руках не держал.
Вопрос. Почему же вы его не уволили? Не выгнали?
Ответ. Не было на то достаточных фактов.
Вопрос. Вас связывали с ним личные отношения?
Ответ. Нет.
Вопрос. А жена Лурье пользовалась вами в служебных целях?
Ответ. Нет, никогда.
Вопрос. Почему же вы жене Лурье устраивали неоднократные выезды за границу?
Ответ. Специальных поездок жене Лурье я не устраивал. Она ехала, как некоторые другие жены сотрудников.
Вопрос. Откуда жена Лурье брала деньги на поездку за грани​цу? Вы лично ей деньги отпускали?
Ответ. Жене Лурье я деньги никогда не выдавал.
Вопрос. Известно, что при поездках за границу жена Лурье пребывала там по 2—3 месяца. Ездила по самым дорогим курор​там. Вы не интересовались, на какие средства она там жила?
Ответ. Не интересовался и не спрашивал.
Вопрос. А не казалось вам странным, откуда у сотрудника НКВД такие возможности?
Ответ. К сожалению, этими «мелочами» не занимался.
Записано с моих слов, мною прочитано. Ягода 
Допросил: нач. отд. 4 отдела ГУГБ капитан ГБ Коган 
Верно: оперуполномоч. 4 отдела ГУГБ лейтенант ГБ Уемов
ЦА ФСБ. Ф. Н-13614. Т. 2. Л. 21, 40-56.
Протокол допроса № 3  
Ягоды Генриха Григорьевича
от 26 апреля 1937 года        
тов. Сталину
тов. Молотову
тов. Ворошилову
тов. Кагановичу
Направляю протокол допроса Ягоды Г. Г. от 26 апреля сего года.
Настоящие показания получены в результате продолжительных допросов, предъявления целого ряда уликовых данных и очных ставок с другими арестованными.
Ягода до сего времени не дает развернутых показаний о своей антисоветской и предательской деятельности, отрицая свои свя​зи с немцами и скрывая целый ряд участников заговора. Отри​цает также свое участие в подготовке террористических актов над членами правительства, о чем показывают все другие участники — Паукер, Волович, Гай и др.
Следует, однако, отметить, что на последних допросах под дав​лением улик Ягода все же вынужден был признать, что о связи с немцами и подготовке терактов некоторыми участниками загово​ра он был осведомлен.
Допрос продолжается.
Народный комиссар внутренних дел Союза ССР Ежов
26 апреля 1937 года
ЦА ФСБ. Ф. 3. On. 4. Д. 331. Л. 72.
Заявление Ягоды. В продолжение долгих дней допросов я тщет​но пытался скрыть преступную, изменническую деятельность против Советской власти и партии. Я надеялся, что мой опыт ра​боты в ЧК даст мне возможность совсем скрыть от следствия всю сумму моей предательской работы, либо, если это мне не удаст​ся, свести дело к чисто уголовным и должностным преступлени​ям. Я надеялся также, что мои сообщники, в силу тех же при​чин, не выдадут следствию ни себя, ни тем более меня.
Планы мои рухнули, и поэтому я решил сдаться. Я расскажу о себе, о своих преступлениях все, как бы это тяжело мне ни было.
Вопрос. Почему тяжело?
Ответ. Потому что придется мне впервые в своей жизни ска​зать правду о себе лично. Всю свою жизнь я ходил в маске, вы​давал себя за непримиримого большевика. На самом деле боль​шевиком, в его действительном понимании, я никогда не был. Мелкобуржуазное мое происхождение, отсутствие теоретической подготовки — все это с самого начала организации Советской власти создало у меня неверие в окончательную победу дела партии. Но собственного мировоззрения у меня не было, не было и собственной программы. Преобладали во мне начала карьеристические, а карьеру свою надо было строить, исходя из реаль​ной обстановки. Какова была эта обстановка? Советская власть существовала, укреплялась, я оказался в аппарате б. ОГПУ и по​этому я вынужден был исходить именно из этих конкретных фак​торов. Взбираясь по иерархической лестнице, я в 1926 году дошел до зампреда ОГПУ. С этого момента и начинаются мои первые попытки игры на «большой политике», мои представления о себе как о человеке, который сумеет влиять на политику партии и видоизменять ее. Это было после смерти Дзержинского, в пе​риод открытой борьбы троцкистов с партией. Я не разделял взглядов и программы троцкистов, но я все же очень вниматель​но приглядывался к ходу борьбы, заранее определив для себя, что пристану к той стороне, которая победит в этой борьбе. Отсюда и та особая линия, которую я проводил в то время в борьбе с троцкизмом.
Вопрос. В чем же конкретно выражалась эта ваша особая ли​ния в борьбе с троцкизмом?
Ответ. Когда начались репрессии против троцкистов, вопрос о том, кто победит (троцкисты или ЦК ВКП(б)) окончательно еще не был решен. Во всяком случае, так думал я. Поэтому я, как зампред ОГПУ, в карательной политике исходил из того, чтобы не озлоблять против себя троцкистов. Направляя троцкистов в ссылки, я создавал им там такие условия, при которых они мог​ли бы продолжать там свою деятельность и не чувствовали бы себя осужденными. Само собою разумеется, что, когда полнос​тью определилась победа партии над троцкизмом, когда партия пошла за Центральным Комитетом, за Сталиным, я тоже поспе​шил показать себя как непоколебимого сторонника ЦК, остава​ясь, конечно, на своих прежних позициях неверия в победу ли​нии ЦК, оставаясь для ЦК в непроницаемой своей маске. Если в какой-либо мере применим ко мне термин двурушника, то я являюсь ярким образцом его, пожалуй, даже пионером двуруш​ничества.
Вопрос. Ваша линия по отношению к троцкистам была вам продиктована со стороны троцкистской организации?
Ответ. Нет, в данном случае я действовал самостоятельно, по собственной инициативе. Выше я объяснил, какими мотивами я руководствовался. Иначе обстояло дело, когда на арену борьбы с партией выступили правые. Здесь моя роль была более опреде​ленной: с правыми я был организационно связан.
Вопрос. Но нам еще не совсем ясен вопрос о ваших взаимо​отношениях с троцкистами. Организационные связи с троцкис​тами у вас были?
Ответ. В тот период не было. Они возникли значительно поз​же, когда троцкисты вошли в блок с правыми.
Вопрос. Об этом мы поговорим в дальнейшем. Вы собирались рассказать о ваших связях с правыми.
Ответ. Да. Я говорил, что с правыми у меня были организа​ционные связи. Начало этим связям было положено в моих лич​ных взаимоотношениях с Рыковым, бывшим тогда председателем Совета Народных Комиссаров. Как зампред ОГПУ, я часто встречался с Рыковым, сначала на заседаниях, а затем и дома у него. Относился он ко мне хорошо, и это мне льстило и импонирова​ло. Личные отношения у меня были также с Бухариным, Томским и Углановым. (Я был тогда членом бюро МК, а Угланов секрета​рем МК.) Когда правые готовились к выступлению против партии, я имел по этому поводу несколько бесед с Рыковым.
Вопрос. Где, когда, какого характера беседы?
Ответ. Это было в 1928 году, у Рыкова в кабинете. О характе​ре этого разговора у меня в памяти сохранилось, что речь шла о каких-то конкретных расхождениях у Рыкова, Бухарина, Томского с Политбюро ЦК по вопросам вывоза золота и продажи хлеба. Рыков говорил мне, что Сталин ведет неправильную линию не только в этих вопросах. Это был первый разговор, носивший, скорее, характер прощупывания и подготовки меня к более от​кровенным разговорам. Вскоре после этого у меня был еще один разговор с Рыковым. На сей раз более прямой. Рыков изложил мне программу правых, говорил о том, что они выступают с открытой борьбой против ЦК и прямо поставил мне вопрос, с кем я.
Вопрос. Что вы на это ответили Рыкову?
Ответ. Я сказал Рыкову следующее: «Я с вами, я за вас, но в силу того, что я занимаю положение зампреда ОГПУ, открыто выступать на вашей стороне я не могу и не буду. О том, что я с вами, пусть никто не знает, а я, всем возможным с моей сторо​ны, со стороны ОГПУ помогу вам в вашей борьбе против ЦК».
Вопрос. Значит, в 1928 году вы примкнули к правым и скры​вали это от партии?
Ответ. Да.
Вопрос. В 1928 году правые открыто выступали против партии. Почему вы, являясь правым, открыто не выступали, а конспири​ровали свое участие в организации правых?
Ответ. Это вытекало из всей моей линии поведения. Дело складывалось таким образом: с одной стороны, беседы Рыкова со мною определяли мои личные симпатии к программе правых, с Другой стороны, из того, что Рыков говорил мне о правых, о том, что кроме него, Бухарина, Томского, Угланова, на стороне пра​вых вся московская организация, ленинградская организация, профсоюзы, из всего этого у меня создалось впечатление, что правые могут победить в борьбе с ЦК. А так как тогда уже ста​вился вопрос о смене руководства партии и Советской власти, об отстранении Сталина, то ясно было, правые идут к власти. Имен​но потому, что правые рисовались мне как реальная сила, я зая​вил Рыкову, что я с ними.
Вопрос. Вы не ответили на вопрос, почему вы конспирирова​ли свое участие в организации правых?
Ответ. Я был зампредом ОГПУ. Если бы я открыто заявил о своих связях с правыми, я был бы отстранен от работы. Это я понимал. Про себя я соображал таким образом: «А вдруг правые не победят? Я, сохраняя в тайне свою принадлежность к ним, остаюсь на своем месте». Поэтому я и договорился с Рыковым об особом своем положении среди правых.
Вопрос. Только ли этими соображениями вы руководствова​лись, оставаясь законспирированным правым?
Ответ. Нет, не только этим. Были у меня и другие соображе​ния. Мне совершенно ясно было, что отношение ко мне лиде​ров правых определяется не удельным политическим весом моим в партии и стране (веса такого у меня вообще не было), а моим положением как зампреда ОГПУ. Окажись я вне ОГПУ, не зам​предом, никакого интереса я для правых не представлял бы и мое положение, в случае их победы, оказалось бы ничтожным. Но, оставаясь зампредом ОГПУ, я нужен был правым, мог быть им полезен. Это хорошо понимал и Рыков. Таким образом, хотя по разным соображениям, но мы оба согласились на том, что я от​крыто с правыми не выступаю.
Вопрос. Какова же была ваша роль в организации правых? Как складывались ваши взаимоотношения с их лидерами?
Ответ. В 1928—1929 годах я продолжал встречаться с Рыковым. Я снабжал его, по его просьбе, секретными материалами ОГПУ о положении в деревне. В материалах этих я особо выделял на​строения кулачества (в связи с чрезвычайными мерами), выдавал их за общие настроения крестьян в целом. Рыков говорил, что материалы эти они, правые, используют как аргументацию в их борьбе с ЦК. В 1928 году я присутствовал на совещании правых в квартире Томского. Там были лидеры правых и, кажется, Угла​нов и Котов. Были общие разговоры о неправильной политике ЦК. Конкретно, что именно говорилось, я не помню. Помню еще совещание на квартире у Рыкова, на котором присутствовали, кроме меня и Рыкова, еще Вася Михайлов и, кажется, Нестеров. Я сидел с Рыковым на диване и беседовал о гибельной политике ЦК, особенно в вопросах сельского хозяйства. Я говорил тогда Рыкову, что все это верно, и сослался на материалы ОГПУ, под​тверждающие его выводы. В 1929 году ко мне в ОГПУ приходил Бухарин и требовал от меня материалов о положении в деревне и о крестьянских восстаниях. Я ему давал. Когда я узнал, что Триллисер также однажды дал Бухарину какие-то материалы, я выразил Триллисеру свое отрицательное отношение к этому фак​ту. В данном случае мне нужно было монополизировать за собой снабжение правых документами, поставить их в некоторую зави​симость от себя.
Вопрос. А кроме участия на перечисленных вами совещаниях лидеров правых и снабжения их тенденциозно подобранными ма​териалами ОГПУ, чем конкретно вы помогали правым? Вы же обещали им помощь со стороны аппарата ОГПУ?
Ответ. На том отрезке времени, 1928 — середина 1929 года, когда правые вели открытую борьбу против партии, от меня боль​ше и не требовалось. Иное положение создалось, когда выясни​лось, что в открытой борьбе правые потерпели поражение, когда тактика правых приняла характер нелегальной борьбы с партией. Тут и мое положение должно было измениться. Во-первых, я до​говорился с Рыковым об особой своей законспирированности, о прекращении взаимных посещений и встреч. Во-вторых, коль скоро речь шла о нелегальной работе правых, естественно повлек​шей за собой репрессии, моя помощь правым уже не могла ог​раничиться информацией. На меня центром правых была возло​жена задача ограждения организации от полного провала. В раз​говоре с Рыковым на эту тему я так определил свое положение: «Вы действуйте. Я вас трогать не буду. Но если где-нибудь про​рвется, если я вынужден буду пойти на репрессии, я буду старать​ся дела по правым сводить к локальным группам, не буду вскры​вать организацию в целом, тем более не буду трогать центр орга​низации».
Вопрос. Когда у вас был этот разговор с Рыковым?
Ответ. Точно не помню. Кажется, в конце 1929 или в начале 1930 года.
Вопрос. Вы показали, что после перехода организации правых к нелегальным методам борьбы против партии ваша роль, как участника организации правых, активизировалась, и, как вы до​говорились с Рыковым, она сводилась к ограждению организации от провала. Как вы проводили эту свою предательскую линию в ОГПУ-НКВД?
Ответ. Оградить организацию правых от провала, в условиях их возраставшей активности и перехода к нелегальной борьбе с партией, мне самому было трудно. Мне было ясно, что если в аппарате ОГПУ, в особенности в Секретном отделе, не будет сво​его человека, то, вопреки моему желанию, организация правых может быть провалена. С этой целью мною и был назначен осе​нью 1931 года начальником Секретного отдела Молчанов.
Вопрос. Почему именно Молчанов?
Ответ: По двум причинам: 1) О Молчанове — нач. Иванов​ского губотдела ГПУ мне было известно, что он связан с правыми, в частности с Колотиловым, бывшим тогда секретарем Ива​новского губкома ВКП(б); 2) Молчанов был лично мне преданным человеком, был в моих руках, и я смело мог располагать им.
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Вопрос: Откуда вы знали, что Молчанов правый?
Ответ. Об этом мне сам сказал Молчанов, не помню в каком году, то ли в 1929, или в 1930. Он как-то приехал из Иваново, зашел ко мне в кабинет и рассказал, что в Иваново имеется груп​па правых, возглавляемая Колотиловым, что Колотилов ведет с ним специфические для правых разговоры о неправильности ли​нии ЦК, о гибельности такой линии для страны. Молчанов про​сил моего совета, как ему поступить. Из того, как он мне изла​гал правые взгляды Колотилова, я почувствовал, что он и сам стоит на точке зрения правых, и прямо его спросил, как он лич​но оценивает позиции правых. Молчанов мне откровенно заявил, что он разделяет их взгляды.
Вопрос. Чем объяснить, что начальник губотдела ГПУ не по​боялся доложить вам, зампреду ОГПУ, свои контрреволюционные правые взгляды. Он что, знал о вашей принадлежности к правым?
Ответ. Для того, чтобы ясна была причина его откровенности со мною, я должен рассказать об одном эпизоде, имевшем место до этого разговора с Молчановым. Примерно в 1927 году ко мне поступили материалы, компрометирующие Молчанова. Речь шла о каких-то его уголовных преступлениях где-то на Кавказе. Я вы​звал его из Иваново, сказал ему об этих материалах. Молчанов тогда же признал за собою эти грехи в прошлом и, уже в поряд​ке исповеди, рассказал еще об одном своем грехе — о приписке себе партстажа. Я сказал, что нуждаюсь в лично мне преданных людях, что судьба его отныне в моих руках, но если он будет выполнять всякие мои указания, то я материалам о нем ходу не дам, а он может продолжать свою работу в Иваново в той же должности.
Вопрос. То есть, говоря прямо, вы Молчанова завербовали на имевшихся у вас компрометирующих материалах, причем завер​бовали для своих преступных, контрреволюционных целей?
Ответ. Да, фактически я его завербовал, причем в момент вер​бовки я еще не знал, как конкретно в дальнейшем его исполь​зую.
Вопрос. Чем же закончилась тогда эта вербовка Молчанова?
Ответ. Он мое предложение охотно принял и уехал обратно в Иваново. Теперь вам, несомненно, ясна причина откровенности Молчанова и то, что он не побоялся рассказать мне о своих пра​вых взглядах и о своей связи с Ивановской организацией правых.
Вопрос. Какие указания вы дали Молчанову, когда он вам со​общил о своей связи с правыми?
Ответ. Тогда я Молчанову о том, что я сам являюсь правым, не говорил, но предложил ему во всем поддерживать в Иваново линию Колотилова.
Вопрос. Как же все-таки Молчанов был назначен начальником Секретно-политического отдела?
Ответ. Разрешите мне некоторое отступление. Общеизвестно, что 1931 год был чреват наибольшими трудностями в стране. Общеизвестно также, в 1931 году возросла активность всех кон​трреволюционных элементов в стране. На фоне этих трудностей активизировалась и нелегальная работа правых. Это было мне известно как по материалам ОГПУ, так и из личных встреч с лидерами правых. В 1931 году впервые встал вопрос о блоке меж​ду правыми, троцкистами и зиновьевцами, на основе борьбы за свержение Советской власти методами террора против руководи​телей партии и массовыми восстаниями. В связи с этим я однаж​ды (это было летом 1931 года) был приглашен в Болшево на дачу к Томскому. Там я застал также Фому (А. П. Смирнова). Томс​кий начал свой разговор с общей оценки положения в стране, говорил о политике ЦК, ведущей страну к гибели, говорил, что мы, правые, не имеем никакого права оставаться в роли простых наблюдателей, что момент требует от нас активных действий. Меня, естественно, интересовали реальные планы и возможнос​ти борьбы, и я так и поставил вопрос. Присутствовавший Фома рассказал мне о намечающемся блоке с троцкистами и зиновь​евцами, говорили о наличии довольно широко разветвленных группах организации в ряде городов Союза и в целом очень оп​тимистически охарактеризовали перспективы борьбы с партией. Надо признать, что и мне эти перспективы тогда рисовались так​же в оптимистических тонах.
Вопрос. Почему вы поехали к Томскому? Вы ведь уславлива​лись с Рыковым об особой вашей законспирированности, исклю​чающей всякие встречи с лидерами правых?
Ответ. Тут свою роль сыграли два фактора. Во-первых, пере​живаемые страной трудности и возможность, как мне казалось, в связи с этим прихода к власти правых. Поэтому мне нужно было проявить некоторую активность и подчеркнуть свою соли​дарность с ними. Во-вторых, мое положение в ОГПУ в то время До некоторой степени пошатнулось. Это было в период работы в ОГПУ Акулова. Я был обижен и искал помощи у правых.
Вопрос. Все же ответьте, как произошло назначение Молчано​ва начальником СПО?
Ответ. Вот на этом-то совещании у Томского и был поднят вопрос о необходимости принять меры к тому, чтобы не прова​лить работу правых, чтобы обеспечить им со стороны ОГПУ пол​ную возможность разворота их деятельности на новой, значитель​но расширенной и активизирующейся основе. Стал вопрос о том, смогу ли я это сделать. Я ответил, что мне одному это трудно, что лучше бы всего посадить на Секретный отдел своего челове​ка. И вот не то Томский, не то Фома, сказал, что начальник Ивановского губотдела ГПУ Молчанов известен им как правый, и его именно не мешало бы посадить начальником Секретного отдела. Это предложение я принял, и Молчанов был назначен начальником СПО ОГПУ.
Вопрос. Значит, назначение Молчанова начальником Секрет​но-политического отдела состоялось по решению центра органи​зации правых?
Ответ: Да, так именно оно и было. Технически это было офор​млено просто: я вызвал из Иваново Молчанова, сообщил ему о принятии организацией решения о назначении его в Москву на​чальником Секретного отдела, предупредил его, что он будет вызван Булановым для переговоров по этому вопросу, чтобы он свое согласие дал, ни слова не говоря о разговоре со мною. А на практиковавшихся тогда совещаниях зампредов у Менжинского я выдвинул кандидатуру Молчанова на должность начальника Секретного отдела. Кандидатура Молчанова возражений не встре​тила, и он был назначен.
Вопрос. Следовательно, и Молчанов знал, что он назначен начальником СПО ОГПУ решением центра правых?
Ответ: Да, я ему об этом говорил. В дальнейшем я сговорил​ся с Молчановым о тактике нашей работы в ОГПУ. Вопрос. О тактике предательства?
Ответ: Да. О тактике, которая заключалась в покрывательстве контрреволюционной деятельности правых, троцкистов и зиновьевцев. Я думаю, что не стоит здесь перечислять все факты, связан​ные с моей и Молчанова предательской линией, они теперь из​вестны всей партии, да вряд ли все и вспомнишь. Известно, ко​нечно, что, если бы не наша предательская работа в НКВД, центры зиновьевцев, троцкистов и правых были бы вскрыты в период зарождения — в 1931—32 годах. Агентурные материалы об их контрреволюционной деятельности поступали со всех концов Советского Союза во все годы. Мы шли на удары по этим орга​низациям только тогда, когда дальнейшее покрывательство гро​зило провалом нас самих. Так было с Рютинской группой, кото​рую мы вынуждены были ликвидировать, потому что материалы попали в ЦК; так было с бухаринской «школкой», ликвидация которой началась в Новосибирске и дело о которой мы забрали в Москву лишь для того, чтобы здесь его свернуть; так было с троцкистской группой И. Н. Смирнова и в конце концов так продолжалось даже и после убийства Кирова. Надо признать, что даже в таких случаях, когда мы шли на вынужденную ликвидацию отдельных провалившихся групп организаций, как правых, так и троцкистов и зиновьевцев, я и Молчанов, по моему указа​нию, принимали все меры к тому, чтобы изобразить эти группы организациями локальными, и в особенности старались скрыть действующие центры организаций.
Вопрос. К системе вашей предательской работы и к отдельным фактам мы еще вернемся. Вы выше признали, что если бы не ваша и Молчанова предательская роль в ОГПУ—НКВД, то цент​ры организации правых, троцкистов и зиновьевцев, вернее гово​ря, центры блока этих организаций можно было своевременно ликвидировать?
Ответ. Да, это несомненно так.
Вопрос. Значит, и убийство тов. Кирова могло быть предот​вращено?
Ответ. Безусловно.
Вопрос. И вы это не сделали?
Ответ. Нет.
Вопрос. Значит, вы являетесь соучастником этого злодейского убийства?
Ответ. Нет, я это не могу признать.
Вопрос. У вас материалы о действующих террористических центрах были?
Ответ. Были.
Вопрос. Киров был убит ими?
Ответ. Ими.
Вопрос. Вы покрывали деятельность этих террористических организаций?
Ответ. Покрывал.
Вопрос. Как же вы смеете отрицать свое соучастие в убийстве тов. Кирова?
Ответ. Я не являлся соучастником этого убийства, но, несом​ненно, должен ответить за то, что не предотвратил убийства тов. Кирова.
Вопрос. Вопреки тому, что имели все возможности для предот​вращения этого убийства?
Ответ. Да.
Вопрос. Вы являлись участником организации правых, а к моменту убийства тов. Кирова и участником блока террористи​ческих организаций. Вы сознательно покрывали подготовку убий​ства тов. Кирова?
Ответ. Вы должны понять, что в мои личные планы как на-Родного комиссара внутренних дел, не могли входить такие раз​розненные акты, как убийство тов. Кирова. Я же хорошо понимал, что такие акты могут привести если не к полному моему Провалу как участника организации правых, то во всяком случае к моей полной ответственности как наркома, ведающего охраной правительства. Тут ничего, кроме проигрыша, для меня лично не могло выйти, а как раз к этому периоду мои личные планы шли довольно далеко и не совсем совпадали с планами блока.
Вопрос. Каковы были эти ваши личные планы?
Ответ. В 1932 году был окончательно оформлен блок троцки​стов, зиновьевцев и правых. Вместе они, на мой взгляд, представ​ляли собой довольно внушительную силу. В среде организации правых зрела мысль о дворцовом перевороте. Я лично в эти пла​ны правыми не был посвящен. И мне было понятно почему: коль скоро речь шла о дворцовом перевороте, то здесь они могли обойтись и без меня. Охрана Кремля тогда была не в моих ру​ках. Мне казалось, что, ежели им удастся прийти к власти, меня могут обойти. Некоторое недоверие ко мне они всегда питали, да и я сам не особенно доверял им. Наряду с этим, мне, зампреду ОГПУ, имевшему всестороннюю информацию, было видно, что соотношение сил в стране еще не таково, что можно рассчиты​вать на полный успех заговора против Советской власти тогда, в 1932—1933 годах. Но в дальнейшем агрессивность заговорщиков росла прямо пропорционально победам партии. Не исключена была возможность их успеха. И вот, чтобы не оказаться в дура​ках, я пришел к выводу о необходимости застраховать себя на случай удачи заговора правых и троцкистов и заставить их счи​таться со мною, как с реальной силой. И тогда я приступил к организации параллельного заговора против Советской власти в аппарате ОГПУ-НКВД.
Вопрос. Порвав с правыми?
Ответ. Как сказать, и да, и нет. Да, потому что от правых я скрывал эти свои планы; нет, потому что продолжал им помо​гать. Вот тут-то и проявилась двойственность моего положения, красной нитью проходившая во всей моей политической дея​тельности.
Вопрос. Какая тут двойственность? О какой двойственности вы говорите? Вы являлись врагом Советской власти, предателем внутри партии.
Ответ. Я говорю о двойственности моего собственного поло​жения в организации правых. Я уже говорил выше, что боялся, что они могут, придя к власти, попросту выгнать меня, и имен​но поэтому я организовал параллельный заговор.
Вопрос. Вы говорите, что создали заговор против Советской власти внутри аппарата ОГПУ—НКВД. Вы, значит, имели сооб​щников среди чекистов?
Ответ. Конечно, имел.
Вопрос. Кого?
Ответ. О Молчанове я уже вам говорил, он был завербован мною давно. Кроме него, участниками организованного мною заговора против Советской власти являлись:
1.  Прокофьев — зам. наркома внутренних дел.
2.  Паукер — начальник оперотдела.
3.  Волович — зам. нач. оперотдела.
4.  Гай — нач. Особого отдела.
5. Буланов — секретарь НКВД.
6.  Шанин — нач. транспортного отдела.
7.  Островский — нач. админ.-хоз. управления. 
Вопрос. Это все?
Ответ. Как непосредственные участники заговора — все. Все они были посвящены в планы и цели заговора и выполняли, по моему поручению, задания, связанные с подготовкой заговора. Кроме перечисленных, были еще некоторые люди, лично мне преданные, выполнявшие отдельные мои преступные поручения, но не посвященные в план заговора.
Вопрос. Кто эти люди, назовите их.
Ответ. К ним относятся:
1.  Лурье — нач. инженерно-строительного отдела НКВД.
2.  Иванов — пом. секретаря НКВД.
3.  Винецкий — сотрудник оперотдела.
4.  Пакалн — нач. отделения админ.-хоз. упр. НКВД.
5.  Черток - нач. ЭКО.
6.  Погребинский — нач. УНКВД в Горьковском крае. 
Вопрос. Вы скрываете участников вашего заговора против Со​ветской власти. Вы не всех выдаете.
Ответ. Какой мне смысл теперь скрывать отдельных участни​ков заговора? Они мне больше ни к чему. Может быть, я упус​тил из памяти некоторых лиц, которые в план заговора посвяще​ны не были, но которые так или иначе входили в мои расчеты, на случай практического выполнения заговора. Сейчас я их вспомнить не могу. Я прошу разрешить вернуться к этому воп​росу на следующем допросе, я к тому времени постараюсь вспом​нить.
Вопрос. Вы возглавляли контрреволюционный заговор против советского государства, реально предполагая и готовя захват вла​сти в свои руки. Не может быть, чтобы ограничились только тем составом участников заговора, который вами назван. Мы требу​ем выдачи всех ваших сообщников.
Ответ. Я действительно являлся организатором заговора про​тив Советской власти, и именно потому, что я реально его готовил, я не мог пойти на вовлечение в это преступное дело широ​кого состава участников заговора. Я ведь все же был чекистом...
Вопрос. Предателем вы были, а не чекистом!
Ответ. ...Предателем, но в чекистских рядах. Я больше других понимал и опасался провала.
Вопрос. Как же вы пошли на вербовку хотя бы того неболь​шого, сравнительно, количества людей из чекистов, которых вы называли?
Ответ. Вербовка каждого из них имеет свою историю, она тщательно подготавливалась, и на откровенный разговор я шел только тогда, когда мои шансы на успех вербовки были несом​ненны. Вы это видели на примере вербовки Молчанова.
Вопрос. Как конкретно были завербованы ваши соучастники?
Ответ. Тут надо сказать несколько слов о той системе воспи​тания непосредственно соприкасающихся со мной работников ОГПУ—НКВД, которую я проводил в течение многих лет. Она сводилась, в первую очередь, к тому, что я подчинял людей сво​ему личному влиянию. В отношении большинства мне, как ру​ководителю аппарата, это удавалось. Добившись этого, я перехо​дил на другую ступень: я внушал людям отчужденность от партии, выращивал в их сознании идею, что государственная разведка должна в политике играть самостоятельную от правительства и от партии роль. Я ссылался при этом на опыт буржуазных государств и доказывал, что правительства этих стран меняются, разведка же остается неизменной всегда. Вполне понятно, что говорил я это не всегда прямо и не всем, но в завуалированной форме выска​зывал часто. Прикрытием мне служили в этих целях так называ​емые чекистские традиции, которым я придал антипартийный характер. Ссылка или, вернее, спекуляция, на них служила мне дополнительной гарантией от возможности провала, ибо состав​ной частью этих пресловутых традиций была кастовость. В ходу у меня была поговорка «Не выносить сор из избы». Таковы были общие условия, которые сами по себе были мной установлены и которые способствовали моим заговорщическим целям, в первую очередь, целям вербовки в этих условиях людей внутри аппарата ОГПУ-НКВД.
Вопрос. Но вы, надо полагать, вербовали людей для заговора индивидуально каждого и в определенных целях. Вот об этом вы ничего не сказали.
Ответ. Перехожу к этому. При индивидуальной вербовке я ис​ходил, в первую очередь, из того, чтобы во главе ведущих отде​лов ОГПУ—НКВД стояли мои люди, мне преданные, нужные мне для практического выполнения и обеспечивающие меня от про​вала.
1. Молчанов. Он был начальником Секретно-политического отдела. Как он был вовлечен в заговор, я уже говорил. Он страховал меня от возможного провала тем, что по моим указаниям тормозил вскрытие организации правых, «тушил» отдельные про​валы этой организации и докладывал мне о деятельности троц​кистов, зиновьевцев и правых. По его докладам я все время вни​мательно следил за нарастанием или ослаблением их активности и в связи с этим строил и свои планы.
2.  Прокофьев. Он был моим заместителем. Был близким мне человеком. Наблюдал я за ним давно. Знал, что он человек глу​боко антипартийный. Ходил когда-то в троцкистах. В разговоре с ним на общеполитические темы он всегда поддакивал моим осторожно пущенным критическим замечаниям. Его я завербовал, когда он, после его работы в РКИ, возвращался в органы ОГПУ, кажется, это было в 1932 году. Посвящен он был постепенно во все. Имел он своих людей, которых я сам вербовал.
3.  Паукер. Его вербовка имела, конечно, первостепенное зна​чение. Он был начальником Оперода. Непосредственно ведал охраной членов правительства. На него, на случай конкретного выполнения заговора, падала основная работа: обеспечение аре​ста членов правительства. Это был наиболее близкий мне чело​век и наиболее преданный.
4.  Гай. Он был начальником Особого отдела. Окончательно разложившийся и преступный человек. Сифилитик. Он был бли​зок с Прокофьевым и завербован он был по его совету. Он со​действовал мне в сокрытии следов шпионской деятельности не​которых работников ОГПУ—НКВД, о которых я скажу ниже. В плане заговора ему отведена была роль наблюдения и связи с военными из РККА, к отбору из их состава людей, которых мож​но будет использовать в заговорщических целях. Он легко это мог выполнять потому, что, будучи начальником Особого отдела, он знал настроения разных военных работников. Окончательно он был завербован в 1934 году (или в начале 1935 года). Был введен в курс моих планов и выполнял мои поручения.
5.  Волович. Заместитель начальника Оперотдела. Его я завер​бовал следующим образом. В 1931 году Волович, бывший тогда нач. Отделения И НО (до этого он был нашим резидентом во Франции), зашел ко мне в кабинет и рассказал, что завербован германской разведкой. Тогда он говорил мне, что ничего еще для них не сделал. Я предупредил его, что покрою этот его предатель​ский акт, если он будет впредь выполнять все мои поручения. Волович согласился. Он был после этого переведен заместителем к Паукеру и ведал там техникой. Его я использовал в плане орга​низации для меня возможности подслушивания правительствен​ных переговоров по телефону. А впоследствии я Воловича исполь​зовал значительно шире по выполнению специальных заданий.
6.  Буланов. Он был у меня на особо секретных поручениях. У него хранился мой нелегальный валютный фонд, который был мною создан в целях финансирования контрреволюционной моей деятельности, в целях «покупки» нужных мне людей. Буланов был наиболее доверенным у меня человеком, знал о всех моих пла​нах и, кроме того, помогал мне и в чисто уголовных моих делах.
7.  Шанин. Был лично мною завербован, когда он еще являл​ся моим личным секретарем. У него впервые хранился мой ва​лютный фонд. Впоследствии я ввел его в курс моих заговорщи​ческих планов.
8.  Островский. Его я завербовал примерно в 1934 году. Попал​ся он мне на каких-то уголовных делах, и я вовлек его в свои собственные уголовные дела. Выполнял он отдельные мои пору​чения, по связи с нужными людьми и по уголовным моим делам.
Вопрос. Целый ряд вопросов, которых вы коснулись выше, потребуют уточнения и детализации. Мы к ним вернемся впо​следствии. Сейчас нас интересуют ваши планы заговора. Как кон​кретно вы мыслили себе его осуществление?
Ответ. Было несколько вариантов. Один из них заключался в том, что когда организация правых, совместно с блоком троцки​стов и зиновьевцев, будет готова к захвату власти, они должны были дать мне об этом знать, и я осуществил бы это технически. Для этого имелся в виду арест моими силами членов Советского правительства и руководителей партии и создание нового прави​тельства из состава заговорщиков, преимущественно из правых. В 1935 году это было вполне реально: охрана Кремля, его гарни​зон были в моих руках и я мог бы это совершить. В этом направ​лении мною были приняты и соответствующие меры.
Вопрос. В чем они заключались?
Ответ. Я дал указания Паукеру приближать к себе командный состав Кремлевского гарнизона. Я сам вызывал к себе ряд коман​диров. Так как комендантом Кремля был Ткалун, не наш чело​век, назначенный Наркоматом обороны, я пытался и его также приблизить к себе. В отношении его Паукер также имел указа​ния обхаживать его, приручить его к нам. И Паукер, правда не совсем умело, это делал, так как у них часто бывали стычки. Если бы не удалось Ткалуна завербовать, его легко было бы в нужный момент локализовать, убрать.
Вопрос. Ткалуна удалось завербовать?
Ответ. Нет. Но это имелось в виду в дальнейшем. Кроме ука​занных мероприятий в отношении Кремлевского гарнизона, я приказал Паукеру отобрать 20—30 человек из особо преданных ему и мне людей из Оперотдела, тренировать их в ловкости и в силе, не вводя их в курс дела, держать про запас.
Вопрос. Для каких целей?
Ответ. Я имел в виду использовать их в момент выполнения нами переворота, для непосредственного ареста членов прави​тельства. Паукер докладывал мне, что людей таких он частично отобрал и с ними работает.
Вопрос. Кто эти люди? Назовите их.
Ответ. Я лично фамилии их не знаю. Это надо будет спросить Паукера. Я хочу только предупредить вас, что люди эти никако​го представления не имеют о целях и задачах, которые перед ними могли быть поставлены. Во всяком случае, Паукер мне не говорил, что посвящал их в это.
Вопрос. Вы заявили, что у вас было несколько вариантов осу​ществления заговора. Вы назвали пока один из них. Каковы ос​тальные варианты?
Ответ. Другой вариант, менее четкий, который явился резуль​татом начавшегося разгрома троцкистско-зиновьевского блока и правых, после убийства Кирова. Убийство Кирова, о конкретной подготовке которого я не знал, вызвало ко мне естественную настороженность в ЦК. Я был поставлен под контроль Ежова, который нажимал на меня и требовал полного разгрома органи​зации троцкистов, зиновьевцев и правых. Я боялся идти на это, во-первых, потому что не хотел лишить себя широкой базы для осуществления заговора, и, во-вторых, потому что я боялся в свя​зи с этим собственного провала. Все, что я и мои сообщники (в первую очередь Молчанов) могли сделать для торможения дела ликвидации этих организаций, мы сделали. Но это не удалось, Ежов нажимал, и мы вынуждены были идти на дальнейший раз​ворот дела, на дальнейшую ликвидацию. Это был период 1935— 1936 годов, когда перспектива военной опасности была очень реальна и близка. Так вот, второй вариант нашего заговора был связан с этими перспективами близости войны.
Вопрос. В чем конкретно заключался ваш второй вариант за​хвата власти на случай войны?
Ответ. Если в первом варианте речь шла об осуществлении заговора совместно с правыми и по их инициативе, то второй вариант, как я уже показал, был вызван фактически совершив​шимся под нажатием ЦК разгромом сил блока троцкистов, зи​новьевцев и правых, которые таким образом выпадали из моей игры, и тут-то совершилась моя переориентировка на немцев как на реальную силу. Мне казалось, что на случай войны СССР с Германией и Японией Советскому правительству придется стол​кнуться не только с военной силой своих противников, но и с крестьянскими восстаниями у себя в тылу. На фоне этого будут активизироваться контрреволюционные организации, и в первую очередь троцкисты, зиновьевцы и правые. Поражение СССР в войне мне казалось возможным. А поражение неизменно влекло бы за собой и перемену правительства, состав которого был бы продиктован победителями, в данном случае Германией. Вот по​чему, желая себя застраховать и играть определенную роль и в будущем правительстве, я имел в виду наладить контакт с герман​скими правительственными кругами.
Вопрос. Вы не только думали наладить контакт, но и факти​чески уже установили его?
Ответ. Нет, личных связей с немцами у меня не было, но воз​можно, что немцы знали о моих планах.
Вопрос: Каким путем?
Ответ: Через Воловича, связанного с германской разведкой. Кроме того, о необходимости ориентироваться на немцев наме​кал мне Радек.
Вопрос. Когда и где вы поговорили по этому поводу с Радеком?
Ответ. Он приходил ко мне летом 1936 года.
Вопрос. Зачем он к вам приходил?
Ответ. Радек пришел ко мне в момент разворота операции по троцкистам и спросил меня, насколько я далеко пойду в ликви​дации организации. Я сообщил Радеку, что положение таково, что придется далеко идти, возможно, и до полной ликвидации, и тут я ничем не смогу помочь, так как я нахожусь под строгим конт​ролем Ежова.
Вопрос. Чем объяснить этот визит Радека к вам? Разве вы были связаны с ним ранее?
Ответ. Нет. Личных связей с Радеком у меня не было, роль его в троцкистской организации мне, конечно, была известна, но меня удивило, откуда Радек знает о моей роли. Мое недоумение рассеял сам Радек, заявив, что он пришел ко мне от Бухарина.
Вопрос. Что же вам сказал Радек о своих связях с немцами?
Ответ. Он сказал мне, что ситуация сейчас такова, что нужно ориентироваться на немцев и что он лично связан с немецкими правительственными кругами. При этом он даже назвал мне фа​милии лиц, с которыми он связан.
Вопрос. Каких он вам назвал лиц?
Ответ. Сейчас не помню этих фамилий.
Вопрос: А для чего вам Радек это говорил?
Ответ. Сказать по правде, я сам этого не понял, но у меня создалось впечатление, что Радек этим хотел подчеркнуть, на​сколько важно сохранение его лично, поскольку в его руках были связи с немецкими правительственными кругами. Это мое впе​чатление подкрепилось еще и тем, что Радек, уходя от меня, заявил, что если мне понадобится его помощь, то он всегда готов к услугам. На этом беседа закончилась.
Вопрос. Только этим и ограничилась ваша беседа с Радеком?
Ответ. Да. Только этим. Это был короткий разговор, потому что в тот момент сама по себе встреча с Радеком была чревата возможностями провала для меня.
Вопрос. Все же не ясно, как конкретно вы мыслили осуществ​ление варианта заговора на случай войны и в связи с немцами?
Ответ. Конкретно разработанного плана у меня не было, но я предполагал при этом варианте войти в сношение с германски​ми правительственными кругами, которые оказали бы непосред​ственную помощь в осуществлении заговора. Лично с немцами я связаться не успел, так как в сентябре я был отстранен от рабо​ты в Народном комиссариате внутренних дел.
Вопрос. С уходом из НКВД ваша предательская, изменниче​ская деятельность не изменилась. Вы продолжали активно руко​водить заговором и принимали меры к сокрытию следов ваших преступлений в НКВД.
Ответ. Да, это так. Уход из НКВД явился для меня и моих сообщников неожиданностью. Появилась реальная опасность раскрытия моих преступлений, тем более наркомом был назна​чен Ежов — человек, которого я все время боялся. Обстановка складывалась для меня крайне неблагоприятно. Поздно было го​ворить и даже думать об отказе от заговора, слишком далеко я зашел. Я предвидел еще и то, что авторитет, власть и влияние, т. е. все то, чем я сдерживал замкнутый круг преступников от провала, после смещения меня с поста наркома внутренних дел быстро исчезнет. Провал был весьма реален. Ко мне растерян​но приходили мои сообщники и спрашивали: «Что делать? Как быть?» Я говорил им: «Оставайтесь на местах, вы мне здесь нуж​ны будете».
Все мои мысли были направлены на то, как бы спасти свою шкуру. Мои люди оставались в НКВД. Спасением бы явился мой возврат в НКВД. Это при Ежове было невозможно. Я просил об оставлении меня в системе НКВД на любой работе, но мне от​казано было. Рассчитывать на то, что следы моих преступлений будут скрыты, я не мог. И я решил убрать Ежова, убить его.
Вопрос: И вы стали готовить убийство?
Ответ: Да.
Вопрос. Убийство секретаря ЦК ВКП(б), народного комисса​ра внутренних дел Союза тов. Ежова Николая Ивановича?!
Ответ. Да, я пошел на это. У меня другого выхода не было. Я рассчитывал, что, убив Ежова, я если не добьюсь возврата меня в НКВД, то обеспечу себя от провала.
Вопрос. Как же вы готовили это чудовищное преступление?
Ответ. Я вел подготовку убийства Ежова по двум линиям. Я дал задание Воловичу подготовить террористический акт, и такое же задание я дал Иванову Л.
Вопрос. Когда вы дали им эти задания?
Ответ. Воловичу я дал задание в последних числах сентября 1936 года перед отъездом моим в отпуск. Разговор у нас произо​шел в моем служебном кабинете в НКВД в тот день, когда Волович, по моему распоряжению, снимал у меня подслушивающую аппаратуру у телефонов. Я сказал Воловичу: «Подумайте о возмож​ности убрать Ежова, свяжитесь для этого с Прокофьевым, так как я уезжаю в отпуск». Он ответил, что займется этим. Иванову я, после своего возвращения из отпуска, сказал то же самое, что и Воловичу, т. е., что Ежова нужно убрать. Разговор происходил в моем кабинете в Наркомсвязи. Иванов дал свое согласие. Я пред​ложил ему связаться с Булановыми и моим курьером Саволайненом, которого я считал возможным использовать для теракта, так как этот человек, около двадцати лет у меня прослуживший, был безгранично мне предан, слепо выполнял любое мое поручение. Иванов тогда же предложил использовать для теракта способ отрав​ления кабинета Ежова сильнодействующим ядом. Он сказал, что у него имеется такой яд, очень удобный для отравления кабинета, так как запаха не имеет, действует медленно, но смертельно, не остав​ляя следов отравления. Я одобрил этот способ, потому что он был наиболее безопасен с точки зрения возможностей провала.
Вопрос. Вам докладывали о ходе подготовки террористического акта?
Ответ. Да.
Вопрос. Как шла эта подготовка? Кто намечен был в испол​нители теракта?
Ответ. После приезда из отпуска я получил от Прокофьева информацию о ходе выполнения моего задания Воловичем. Про​кофьев мне рассказал, что Волович обрабатывает какого-то род​ственника Н. И. Ежова и намерен склонить его к убийству Ежо​ва. Я одобрил эту кандидатуру, так как она бы придала убийству личный, семейный характер.
Вопрос. А Иванов вам докладывал, как у него идет подготов​ка к террористическому акту?
Ответ. Я как-то спросил его, как идет подготовка. Он ответил, что все в порядке, связь с Булановым и Саволайненом он под​держивает, и они там работают.
Протокол записан с моих слов верно, мною прочитан. Г. Ягода
ЦА ФСБ. Ф. Н-13614. Т. 2. Л. 57-
Протокол допроса № 4 
Ягоды Генриха Григорьевича 
от 4 мая 1937 года
Вопрос. После допроса вас народным комиссаром внутренних дел Союза тов. Ежовым Н. И. и после устроенных вам очных ставок с Паукером и Воловичем вы заявили, что дадите полные и исчерпывающие показания о своей предательской деятельнос​ти и, прежде всего, выдадите ваших сообщников. С этого мы сегодня и начнем ваш допрос.
Ответ. Я уже показывал, что первым человеком, вовлеченным в заговор, был Молчанов. Это потому, что в ОГПУ—НКВД он пришел уже участником организации правых, и, как вам уже из​вестно, само назначение его начальником СПО было произведе​но по постановлению центра организации правых. Я показывал также о роли Молчанова как участника заговора. Она состояла главным образом в том, чтобы, будучи начальником СПО, созда​вая видимость борьбы с правыми и троцкистами, по существу, отводить от них удары и дать им возможность действовать.
Известно, что все дела как по правым, так и по троцкистам и зиновьевцам сосредоточивались в первом отделении Секретно-по​литического отдела. Так вот, о кандидатуре начальника первого отделения мы неоднократно говорили с Молчановым. К приходу Молчанова в СПО начальником первого отделения был Рутковский. В заговор наш Рутковский не был вовлечен, но начальником первого отделения он все же оставался несколько лет, кажется, до конца 1934 года. Это потому, что Рутковский сработавшийся чекист, о нем, пожалуй, можно сказать, что он оппортунист в чекистской работе. Он с недоверием подходил к агентурным ма​териалам и сигналам об агрессивных намерениях и действиях троцкистов, зиновьевцев и правых, поэтому он не мешал нам и оставался начальником первого отдела.
Но как-то случилось, что Рутковский должен был уйти из пер​вого отделения, причин сейчас не помню. Стал вопрос о другом начальнике первого отделения. Молчанов тогда предложил мне кандидатуру Петровского, о котором он отозвался как о малоини​циативном и им запуганном чекисте. Я просил Молчанова, мож​но ли в дальнейшем рассчитывать на привлечение Петровского к заговору. Молчанов ответил отрицательно, заявив, что для уча​стия в заговоре Петровский человек неподходящий, он на это не пойдет, но начальником первого отделения он будет терпим, в силу того, что без критики будет выполнять все то, что ему при​кажут. К тому времени, летом или осенью 1934 года, такая кан​дидатура нас устраивала.
Но иначе стал вопрос к концу 1935 года, когда ЦК требовал от меня разворота событий по троцкистам, зиновьевцам и пра​вым. При этом положение Петровского оставить в первом отде​лении было опасно. И вот тогда-то, с моего согласия, на первое отделение были посажены лица, привлеченные им в качестве соучастников заговора.
Вопрос. Кто именно?
Ответ. Я говорю о Штейне и Григорьеве. Первый был назна​чен начальником отделения, а второй его заместителем.
Вопрос. Откуда вы знаете, что они были вовлечены в заговор?
Ответ. Мне говорил Молчанов. Он говорил, что Штейн явля​ется прямым участником заговора, которого он ввел в курс всех наших дел, что это наш человек, который несомненно будет вы​полнять все, что потребуется от него. Менее четко он говорил о Григорьеве. Насколько я помню, о Григорьеве было сказано, что это лично ему, Молчанову, преданный человек, беспрекословно выполняющий все его задания, в том числе и преступные. Был ли он введен Молчановым в курс заговора, точно сказать не могу.
В дальнейшем и Штейн, и Григорьев проводили предательскую работу по смазыванию и свертыванию дела троцкистско-зиновьевского блока. По прямому нашему поручению скрывали в следствии по первому центру блока все прорвавшиеся выходы на правых, вели все к тому, чтобы следствие свернуть сначала на небольшой группе Шемелева и Трусова, а затем, когда это удалось, скрыли в следствии программу блока. Была попытка закончить дела по раз​грому блока на первом процессе, но это также не удалось, Ежов продолжал жать на меня.
Вопрос. Значит, в СПО Молчановым были завербованы и при​влечены к участию два человека, Штейн и Григорьев. Вам это известно от самого Молчанова? Вы лично в СПО никого боль​ше не вербовали?
Ответ. Нет, не вербовал. Но у Молчанова там был еще один завербованный человек, это парторг Тимофеев. Вовлек его в за​говор сам Молчанов, в какой мере он его посвятил во все дела заговора, я сказать не могу. Тимофеев был человеком, целиком преданным Молчанову, и, когда я однажды вызвал его и в целях Проверки его самого спросил, помогает ли ему Молчанов в партийной работе, Тимофеев, должно быть, поняв, о чем я говорю, заявил мне, что он работает в полном контакте с Молчано​вым. Надо сказать, что Молчанов в парторги СПО проводил людей по тому же принципу, что и начальника первого отделе​ния: или бездеятельных и послушных, или им завербованных. Такова была его система. Больше в СПО людей, вовлеченных в наши преступные дела, мне неизвестно. Были люди и у Гая в Особом отделе.
Вопрос. Кто? Назовите их?
Ответ. Во-первых, Богуславский. О нем мне Гай говорил, что он вовлечен в заговор и выполняет ряд его поручений, связан​ных с заговором. Потом Уманский. Гай говорил мне, что Уман-ский германский разведчик, и на этом Гай завербовал его в заго​вор. Уманского я затем использовал в своих целях. Об этом раз​решите мне сказать в дальнейшем. Ильк. Не помню точно, на основании каких данных, но у меня сложилось впечатление, что он тоже германский разведчик. Я говорил об этом Гаю и реко​мендовал осторожно его прощупать и, если удастся, завербовать. Сделал ли это Гай, не знаю. Это по Особому отделу все.
Вопрос. А по другим отделам?
Ответ. У Паукера и Воловича своим человеком был Колчин, начальник отделения Оперода. Выполнял он их преступные по​ручения. Был ли он посвящен в дела нашего заговора, точно не знаю. Надо спросить Паукера и о его секретаре Эйхмане. Что-то он мне о нем говорил в плане наших дел, но что именно, я сей​час не помню. Неправильно я на предыдущем допросе говорил о Погребинском, что он не был вовлечен мною в заговор. Погребинский был мною посвящен в заговорщические планы, раз​делял их и являлся прямым участником нашего заговора.
Вопрос. Когда и где был завербован Погребинский?
Ответ. Погребинский был преданным мне человеком в продол​жение ряда лет, и говорил я с ним довольно откровенно. Был за​вербован мною окончательно, когда из Уфы он был переведен нач. управления НКВД в г. Горький. Это было, кажется, в 1932 году. Вербовал я его у себя в кабинете. Сказал ему, что я свя​зан с правыми, что положение таково, что правые могут прийти к власти и что нам придется им в этом деле помочь. Говорил ему, что именно в связи с этим я перевожу его поближе к Москве, в г. Горький, с тем, чтобы он подобрал себе там людей и был бы готов к действиям по моим указаниям.
Вопрос. К какого характера действиям вы готовили Погребинского?
Ответ. В мои планы входило создание в ближайшем к Москве полномочном представительстве б. ОГПУ группы своих людей с тем, чтобы иметь возможность в нужный момент перебросить их в Москву. Именно в этих целях я завербовал Погребинского и перевел в г. Горький.
Вопрос. Вы давали задание Погребинскому подобрать людей? Кого он завербовал?
Ответ. У Погребинского была своя группа. Он говорил мне, что целиком вовлечен в заговор его заместитель Иванов Лев (он, кажется, сын жандармского полковника). Называл он также «сво​им» его начальника СПО, упоминал еще об одном своем работ​нике, но не припоминаю, кого именно. Кроме того, был у меня с Погребинским также разговор относительно людей уголовного мира, среди которых у Погребинского были связи. Он еще в пер​вом нашем разговоре предложил мне, что если нужны будут вер​ные и готовые на все люди, то он может сколотить себе группу из уголовников. Я отверг это предложение Погребинского, так как я не представлял себе перспективы их использования.
Вопрос. Это неверно. Вы не только не отвергли предложения Погребинского, но и дали ему прямое указание готовить из этих уголовников группу террористов.
Ответ. Нет. Я отрицаю это. У меня не было надобности в тер​рористах из уголовников. Если бы дело дошло до необходимос​ти свершения террористических актов над членами Политбюро, я имел все возможности это сделать силами Паукера. Я допус​каю, что Погребинский создал эту группу, но ее состава я не знаю.
Вопрос. Выше вы говорили, что Погребинского вы завербова​ли для того, чтобы ближе к Москве иметь группу сообщников вашего заговора. Кого вы еще завербовали из тех же соображе​ний? К Москве примыкало много таких управлений?
Ответ. В других управлениях у меня не было людей. В Дмитлаге был у меня завербован Пузицкий. Его я вербовал у себя в кабинете в 1935 году по тем же соображениям близости его мес​та работы к Москве. У меня с ним произошел следующий разго​вор: «Мы с вами, Пузицкий, чекисты, нас осталось мало, за вами столько заслуг, немногие об этом помнят, а дело идет к тому, что в стране возможны всякие перемены, идет борьба. Мы находим​ся в таком положении, что должны будем выбирать между новым руководством и старым и, в зависимости от обстановки, должны будем решить, и если силы будут на стороне новых руководящих кругов, то мы примкнем к ним». Пузицкий спросил, какие это новые руководящие круги я имел в виду. Я прямо ему сказал, что Правые могут прийти к власти, и наша задача помочь им в этом. Пузицкий дал мне свое согласие. Ему я поручил сколотить группу из преданных ему людей.
Вопрос. И он это сделал?
Ответ. Он мне докладывал, что уже создал группу, назвал мне, как им завербованы Кшанович и одного своего зама и пома, фамилий которых я не помню. Говорил он и о других, не назы​вая их.
Генрих Ягода
ЦА ФСБ. Ф. Н-13614. Т. 2. Л. 89-96.
Протокол допроса № 5
Ягоды Генриха Григорьевича :
от 13 мая 1937 года
Вопрос. На допросе 26 апреля вы показали, что Волович на​ряду с другими заданиями, которые он выполнял в плане заго​вора, организовал для вас возможность прослушивания прави​тельственных разговоров по телефонам «ВЧ». Когда, как и в ка​ких целях вы прослушивали правительственные разговоры?
Ответ. Раньше чем ответить на этот конкретный вопрос, раз​решите мне остановиться на общем состоянии, в котором я лич​но находился в продолжение многих лет моей заговорщической и предательской деятельности. Я всегда чувствовал к себе подо​зрительное отношение, недоверие, в особенности со стороны Ста​лина. Я знал, что Ворошилов прямо ненавидит меня. Такое же от​ношение было со стороны Молотова и Кагановича. Особенно меня тревожил интерес к работе Наркомата внутренних дел со стороны Николая Ивановича Ежова, который начал проявляться еще во время чистки партии в 1933 году, переросший в конце 1934 года в контроль, настойчивое влезание им в дела НКВД, вопреки препятствиям, которые мы (участники заговора) чини​ли ему; все это не предвещало ничего хорошего. Это я ясно по​нимал, отдавая себе во всем отчет, и все это еще больше усили​вало тревогу за себя, за свою судьбу. Отсюда целый ряд мероприятий страховочного порядка, в том числе и мысль о необходимости под​слушивания правительственных переговоров.
Вопрос. О каком «целом ряде страховочных мероприятий» вы говорите?
Ответ. Это была система окружения, обволакивание людей, близких к правительственным кругам, простая слежка за члена​ми правительства и ПБ и прослушивание их разговоров. Начну хотя бы с того, что Паукеру я дал задание ежедневно мне докла​дывать не только передвижения членов правительства, но и до​носить мне абсолютно все, что станет ему известно из личной жизни членов ПБ: кто к кому ходит, долго ли засиживаются, о чем говорят и т. п. Паукер все это мог выполнить через работ​ников охраны членов правительства.
Вопрос. Значит, вы Паукеру и Воловичу давали прямые зада​ния вести «особое наблюдение и слежку» за членами правитель​ства?
Ответ. Да, это именно так.
Вопрос. Зачем вам это нужно было?
Ответ. Конечно, не из простого любопытства. Мне это нужно было в моих заговорщических целях. Во-первых, человеку (я имею в виду себя), реально готовившему государственный пе​реворот, надо всегда быть в курсе дела личных взаимоотношений членов правительства, которое он намерен свергать, надо знать о них все. Во-вторых, пока дело до свержения правительства еще не дошло, путем повседневной слежки, подслушивания телефон​ных разговоров, подборов всяческих слухов из личной жизни членов правительства, на основе этого можно неплохо лавировать и вовремя реагировать там, где требуется. Так поступал я, исполь​зуя в этих целях аппарат НКВД. Не удовлетворившись этим, я ок​ружил людей, близких членам ПБ и правительства, сетью своих информаторов. В первую очередь это относится к дому Горько​го. Общеизвестна роль М. Горького, его близость к Сталину и другим членам Политбюро, авторитет, которым он пользовался. В доме Горького часто бывали руководители правительства. По​этому на окружение Горького своими людьми я обратил особое внимание.
Началось с моего сближения с П. Крючковым, секретарем Горького, прямым его подкупом деньгами. Крючков выполнял у меня роль агента при Горьком. От него я узнавал, кто бывает у Горького, что говорят именно обо мне с ним члены правитель​ства, о чем вообще они беседуют с Горьким. Через Крючкова же я добивался отстранения от Горького лиц, которые могут влиять отрицательно на его отношение ко мне. Затем я подвел к Горь​кому группу писателей: Авербаха, Киршона и Афиногенова. С ни​ми же бывали Фирин и Погребинский.
Это были мои люди, купленные денежными подачками, свя​занные антипартийными настроениями (Фирин и Погребин​ский — участники заговора), игравшие роль моих трубадуров не только у Горького, но и вообще в среде интеллигенции. Они куль​тивировали обо мне мнение, как о крупном государственном муже, большом человеке и гуманисте. Их близость и влияние на Горького было организовано мною и служило моим личным це​лям.
Вопрос. Вы показываете, что подслушивание правительствен​ных разговоров являлось составной частью всей вашей системы мероприятий «страховочного порядка». Как оно было организо​вано?
Ответ. Аппарат для прослушивания был по моему распоряже​нию куплен в Германии в 1933 году и тогда же был установлен у меня в кабинете инженером Винецким, работником Оперода. Распоряжение о покупке этого аппарата я дал Паукеру и Воловичу. Мысль о необходимости подслушивания правительственных разговоров возникла у меня в связи с разворотом моей заговор​щической деятельности внутри НКВД. Меня, естественно, трево​жила мысль, не прорвется ли где-нибудь нить заговора, не ста​нет ли это известно в кругах правительства и ЦК. Особенно мне понадобилось подслушивание в дни после убийства С. М. Киро​ва, когда Ежов находился в Ленинграде. Но так как дежурить у подслушивающего аппарата в ожидании разговоров между Ежо​вым и Сталиным у меня не было никакой физической возмож​ности, я предложил Воловичу организовать подслушивание пере​говоров Ленинград — Москва на станции «ВЧ» в помещении Оперода.
Вопрос. Волович подслушивал разговоры между тов. Ежовым и тов. Сталиным?
Ответ. Да, прослушивал и регулярно мне докладывал.
Вопрос. А после событий, связанных с убийством тов. Киро​ва, продолжалось подслушивание?
Ответ. Только тогда, когда Сталин выезжал в отпуск. Я помню, в частности, что в сентябре 1936 года Волович подслушивал раз​говор между Сталиным, находившимся в Сочи, и Ежовым. Во​лович мне доложил об этом разговоре, сообщил, что Сталин вы​зывает Ежова к себе в Сочи.
Вопрос. Вы поручили Воловичу, немецкому шпиону, подслуши​вание правительственных разговоров не только потому, что эти разговоры интересовали вас, но и потому, что это требовала не​мецкая разведка. Вы признаете это?
Ответ. Я давал задание Воловичу подслушивания правитель​ственных разговоров только по мотивам, о которых я говорил выше. Но несомненно, что Волович передал содержание этих переговоров и в германскую разведку.
Вопрос. По вашему поручению?
Ответ. Нет, по собственной инициативе.
Вопрос. Какие еще задания вы давали Воловичу?
Ответ. В конце 1935 или в начале 1936 года. Волович сообщил мне, что познакомился с Примаковым. Насколько я помню, это произошло через Лилю Брик, которая вместе с Примаковым при​шла к Воловичу домой. Знакомство Воловича с Примаковым за​интересовало меня в плане возможности установления с ним организационной связи и привлечения его к заговору (я уже по​казывал, что искал связи среди военных). Поэтому я поручил Воловичу попробовать сблизиться с Примаковым, прощупать воз​можности его вербовки.
Вопрос. Вы знали, что Примаков является участником троц​кистской организации и одним из руководителей военной груп​пы этой организации?
Ответ. Давая задание Воловичу, я знал только, что Примаков — участник троцкистской организации. О его принадлежности к военной группировке я тогда еще не зная. Но об этом мне док​ладывал вскоре Волович.
Вопрос. Что именно он вам говорил?
Ответ. Волович сообщил мне, что, выполняя мое поручение, он несколько раз встретился с Примаковым. Говорил с ним бо​лее или менее откровенно по общеполитическим вопросам, и в результате всего этого Примаков сообщил о своей связи с груп​пой военных-троцкистов.
Вопрос. Примаков назвал Воловичу участников этой группы?
Ответ. Нет, не называл, вернее, мне об этом Волович ничего не говорил. Но к этому времени, или немного позже, в протоколах следствия по делу троцкистской организации уже появились пер​вые данные о наличии троцкистов в составе Шмидта, Зюка, При​макова и других. Вскоре я вынужден был пойти на аресты, снача​ла, кажется, Шмидта и Зюка, и в дальнейшем и самого Примако​ва. Таким образом, линия связи Примаков — Волович механически была оборвана. Примаков после его ареста долгое время не давал показания, даже после признания Шмидта и Зюка. Так было, во всяком случае, до момента моего ухода из НКВД. Когда мне об этом докладывали, причины запирательства Примакова были для меня совершенно ясны. Примаков знал, что в НКВД «свои люди», и он предполагал, что его как-нибудь выручат.
Вопрос. Примаков не предполагал, а знал, что его выручат. У вас на этот счет была с ним договоренность?
Ответ. Нет, договоренности со мной не было. Я не допускаю, что она была и с Воловичем. Это было слишком рискованно, потому что это было уже летом 1936 года, следствие контроли​ровалось Ежовым, и мы не могли на это пойти.
Вопрос. А Примаков знал о существе заговора в НКВД, о ва​шей роли?
Ответ. Кое-что он, несомненно, знал от Воловича, но в какой мере и что именно, я сказать не могу.
Вопрос. Как видно из ваших показаний, Волович выполнял наиболее существенные ваши предательские задания.
Ответ. Это будет не совсем верно.
Вопрос. Как не совсем верно? О том, что Волович германский шпион, вы знали?
Ответ: Знал.
Вопрос. Участником вашего заговора против Советской влас​ти Волович являлся?
Ответ. Да.
Вопрос. Связь с ранее завербованным Гаем германская развед​ка установила через Воловича?
Ответ. Да, через Воловича.
Вопрос. Волович вам об этом докладывал?
Ответ. Докладывал.
Вопрос. Организацию системы прослушивания правительствен​ных разговоров вы поручили Воловину?
Ответ. Воловичу и Паукеру.
Вопрос. Но подслушивать переговоры между тов. Сталиным и тов. Ежовым вы поручили Воловичу?
Ответ. Да, Воловичу.
Вопрос. Подготовку покушения на Лаваля вы организовали совместно с Воловичем?
Ответ. Да, с Паукером и Воловичем.
Вопрос. Установление связи с военно-троцкистской организа​цией, с Примаковым, вы поручили тоже Воловичу?
Ответ. Да, тоже Воловичу.
Вопрос. И наконец, организацию террористического акта над секретарем Центрального Комитета ВКП(б) и народным комис​саром внутренних дел Союза товарищем Ежовым вы поручили тому же Воловичу?
Ответ. Да, Воловичу.
Вопрос. Чем же объяснить, что именно Воловичу вы поруча​ли такие серьезные задания?
Ответ. Потому, что Волович имел группу связанных с ним ра​ботников НКВД, и некоторые мои задания мог выполнять через них.
Вопрос. Какую группу работников НКВД имел Волович? Ка​кого характера связи у него были с ними?
Ответ. Волович являлся не просто германским разведчиком, он был резидентом германской разведки.
Вопрос. Откуда вы это знаете?
Ответ. Об этом мне сказал сам Волович.
Вопрос. Когда? Где?
Ответ. В 1934 году, когда Волович сообщил мне, что он дол​жен по поручению германской разведки установить связь с Гаем, я спросил его, почему именно ему поручено это дело. Волович ответил мне, что он выполняет функции резидента германской разведки по НКВД.
Вопрос. А вы знаете, кто входит в резидентуру Воловича?
Ответ. По линии- германской разведки с Воловичем были свя​заны Гай, Лурье и Винецкий.
Вопрос. Еще кто?
Ответ. Больше не знаю. Может, были и другие, но о них мне ничего неизвестно.
Вопрос. А откуда вы знаете об этих, которых вы назвали?
Ответ. О том, что Гай германский разведчик и связан по ли​нии разведки с Воловичем, я уже говорил. О том, что Лурье гер​манский разведчик, я узнал следующим путем. В продолжение ряда лет Лурье по моим заданиям выезжал в Германию продавать бриллианты. Сама по себе операция продажи бриллиантов явля​лась законной и легальной, но использовал я эту операцию в преступных целях, присваивая часть вырученных сумм в свой нелегальный фонд. Так вот, в целях наибольшей маскировки этих преступных махинаций с продажей бриллиантов Лурье установил связь с группой дельцов, среди которых были и немецкие шпио​ны (Френкель, Ульрих и др.). О том, что они шпионы, мне было известно из материалов ОГПУ—НКВД. Связь с этими шпиона​ми Лурье шла значительно дальше продажи им бриллиантов, и я лично подозревал, что он завербован немецкой разведкой. Это мнение укрепилось у меня после следующего обстоятельства. В одну из своих поездок в Берлин Лурье был арестован полици​ей и очень скоро был освобожден, как он говорил, за взятку. Мне это казалось маловероятным, и я укрепился в своем мнении, что Лурье работает на немцев. Но я его не трогал. Он был мне ну​жен для продажи бриллиантов и для выполнения других преступ​ных моих поручений.
Вопрос. Но откуда вы знаете, что Лурье связался по разведке с Воловичем?
Ответ. Дело было так. В 1932 или 1933 году Лурье попал в разработку Особого отдела, как подозрительный по своим шпи​онским связям. Мне об этом докладывал, кажется, Прокофьев (а может быть, Гай). Я вызвал к себе Лурье и прямо поставил ему вопрос, в чем дело, каков действительный характер его связей с этими шпионами. Лурье рассказал мне, что во время его ареста в Берлине он был завербован германской разведкой и сейчас ра​ботает на них. Я его выругал за то, что до сих пор он мне об этом не говорил. Лурье, он был уверен в моей осведомленности по материалам ИНО или Особого отдела. Примерно в 1934 или в 1935 году Лурье сообщил мне, что он, по указаниям германской разведки, связался с Воловичем и работает по его указаниям.
Вопрос. Вы показываете, что Лурье выполнял ваши преступ​ные задания. Какие именно?
Ответ. Основное, что он для меня делал и о чем я уже гово​рил, это операции с продажей бриллиантов. Кроме того, через Лурье я посылал за границу валюту жене П. П. Крючкова, кото​рую в общежитии зовут Цеце.
Вопрос. Какую валюту? Для чего?
Ответ. В 1932 году жена Крючкова проживала в Берлине. Од​нажды ко мне обратился Крючков с просьбой послать ей туда валюту, для ее личных надобностей. Воспользовавшись очередной поездкой в Берлин Лурье, я направил через него жене Крючкова 2—3 тысячи долларов. Деньги эти я взял из нелегального фонда, который хранился у Буланова.
Вопрос. Почему вы посылали валюту жене Крючкова?
Ответ. Я уже говорил, что я имел фонд валюты, который я использовал для «покупки» нужных мне людей. Одним из таких людей был Крючков. Он был близок к Горькому и являлся моим личным информатором. Поэтому Крючкову я никогда не отказы​вал в деньгах. Жене его я посылал деньги еще раз, вскоре после первого случая. Опять по просьбе Крючкова. На этот раз я спе​циально для этого командировал в Берлин того же Лурье с паке​том валюты.
Вопрос. Сколько вы посылали ей во второй раз?
Ответ Сейчас не могу точно сказать, возможно, дополнитель​но покажу.
Вопрос. А откуда вы знаете, что Винецкий являлся немецким разведчиком?
Ответ. Об этом мне докладывал Паукер и, кажется, Волович.
Вопрос. Когда это было и где это было?
Ответ. Это было в 1932 году, я обратился к Воловичу с пред​ложением подыскать мне человека, который мог бы сопроводить мою жену в Германию, куда она ехала лечиться. Волович мне порекомендовал Винецкого, и на мой вопрос, почему именно Винецкого, он ответил, что Винецкий может гарантировать бла​гополучный проезд и пребывание там моей жены не только по​тому, что он имеет широкие связи в Германии, но и потому, что он связан с германской разведкой, которая ему многим обязана, и поэтому это наиболее подходящая кандидатура.
Вопрос. Винецкий сопровождал вашу жену в Германию?
Ответ. Да, я с кандидатурой Винецкого согласился, и он со​провождал мою жену в Германию.
Вопрос. А какие поручения в плане вашей преступной деятель​ности выполнял Винецкий?
Ответ. Раньше, чем ответить на этот вопрос, разрешите мне вернуться к истории моих взаимоотношений с Рыковым.
Вопрос. Какое это имеет отношение к Винецкому?
Ответ. Это будет видно из дальнейшего моего изложения. В 1927 или 1928 году Рыков выезжал лечиться за границу, был он долгое время в Берлине. По приезде из Берлина, в один из раз​говоров со мною уже в 1928 году Рыков рассказал мне следую​щее. В Берлине он часто встречался с давнишним его другом (ка​жется, родственником) членом Заграничной делегации меньше​виков-эмигрантов Николаевским. С этим Николаевским, как Рыков мне говорил, он всегда беседовал по общеполитическим вопросам и по вопросам положения в Советском Союзе. Рыков мне говорил, что меньшевики за границей понимают положение Советского Союза и расценивают дальнейшие перспективы зна​чительно правильнее и объективнее, чем это делает Сталин. Меньшевики целиком поддерживают точку зрения правых, и идея рыковской двухлетки, которую он защищал на одном из плену​мов ЦК, продиктована ему меньшевиками, в частности Николаев​ским, за границей.
Вопрос. Через кого осуществлялись связи Рыкова с ЦК мень​шевиков за границей?
Ответ. Пока Рыков являлся председателем Совнаркома, я не знаю, как он осуществлял связь, но с переходом его в Нарком-связь, связь эта осуществлялась через Винецкого.
Вопрос. Откуда вам это известно?
Ответ. Мне об этом говорил Винецкий.
Вопрос. Что он вам говорил?
Ответ. В одну из своих командировок за границу, по-моему, в 1931 году, Винецкий вошел ко мне в кабинет и сказал, что он по поручению Рыкова должен взять с собою для передачи за грани​цей по адресу, указанному Рыковым, пакет с материалами. Я спро​сил Винецкого, почему он об этом говорит мне. Винецкий объяс​нил, что он высказал Рыкову сомнение в возможности нелегаль​ного перевоза этого пакета за границу. Рыков ему ответил, что опасаться не следует, так как Ягода в курсе и препятствий к про​возу чинить никто не будет. Так как я знал, что Рыков связан с Центральным Комитетом меньшевиков за границей, то я разре​шил Винецкому взять с собою этот пакет и впредь выполнять все Указания Рыкова, касающиеся его связи с заграницей.
Вопрос. Совершенно непонятно, какое имеет отношение Винецкий, сотрудник Оперода, к Рыкову.
Ответ. Винецкий работал в Опероде по совместительству, ос​новным же местом его работы был Наркомсвязь, где он занимал должность инспектора связи при наркоме, т. е. при Рыкове. Ры​ков же, в свою очередь, знал, что Винецкий работает в НКВД и часто ездит за границу.
Вопрос. Что вам известно о связи Рыкова с ЦК меньшевиков в Берлине в дальнейшем?
Ответ, Об этом мне известно по материалам НКВД. В 1933 и 1934 годах по агентурным материалам в СПО, сначала в Ленин​граде, затем в Москве появились данные о связи Николаевского с Рыковым. Сведения эти были довольно конкретны, указыва​лось, в частности, что связь осуществляется через какого-то ин​женера Наркомсвязи. Материалы эти докладывал мне Молчанов, и я тогда опасался возможности провала этой линии. Молчанову я говорил, что об этом знаю, что материалы эти соответствуют действительности, что Рыков действительно поддерживает связь с ЦК меньшевиков и что нужно принять меры к тому, чтобы ходу этим материалам не давать. Молчанов, как он мне потом сказал, передал эти материалы Григорьеву, и ходу они не получили. В 1936 году, после первого процесса, ко мне зашел Прокофьев и показал мне заявление какого-то агента СПО, в котором тот со​общает, что в продолжение нескольких лет он давал материалы о связи Рыкова с меньшевиками, но что по его материалам ника​ких мер не приняли, и поэтому он счел необходимым написать об этом тогда зам. наркома Прокофьеву в появившихся в газетах сообщениях о причастности Рыкова к деятельности зиновьевско-троцкистского центра. Прокофьеву, как и Молчанову, я говорил, что этому делу ходу давать не надо.
Вопрос. Вы скрываете от следствия не только характер связи центра правых с ЦК меньшевиков, но и личное свое участие в этой связи?
Ответ. Я лично никакого участия в связи центра правых с ЦК меньшевиков не принимал. Был случай, когда Винецкий обратил​ся ко мне от имени Рыкова с просьбой наладить ему дополни​тельную линию связи с Берлином, так как он, Винецкий, не мо​жет обеспечить постоянной регулярной связи Рыкова с Никола​евским. Воспользовавшись поездкой в Берлин моего тестя, Леонида Николаевича Авербаха, работавшего тогда в «Интурис​те», я рекомендовал Винецкому связать его там с кем-либо из представителей ЦК меньшевиков с тем, чтобы через него осуще​ствлять связь Рыкова с Николаевским.
Вопрос. И это было осуществлено?
Ответ. Да. Авербах, которого я об этом предупредил, сообщил мне, что Винецкий в Германии связал его с каким-то немцем, с которым он условился, что он будет приезжать в Союз под ви​дом туриста и будет получать от него пакеты. Вопрос. Какого рода пакеты?
Ответ. Содержание этих пакетов не знаю, мне их приносил Винецкий от Рыкова, а я их передавал Авербаху тогда, когда он меня предупреждал о приезде связиста меньшевиков из Берлина. 
Вопрос. Много пакетов вы передали Авербаху? 
Ответ. Это было не более двух-трех раз в 1933 году и, кажет​ся, один раз в 1934 году.
Вопрос. Вашими показаниями устанавливается, что центр орга​низации правых (в лице Рыкова) в продолжение ряда лет поддер​живал нелегально связь с заграничным ЦК меньшевиков (в лице Николаевского). Связь эта осуществлялась через НКВД. 
Ответ. Да, это правильно.
Вопрос. Значит, между меньшевиками и правыми существовал контакт о совместной борьбе против Советской власти. На какой основе было достигнуто это соглашение?
Ответ. Об этом я ничего не могу показать. Верно, что мень​шевики за границей и правые в Союзе установили контакт для борьбы против Советской власти. По материалам НКВД я знал также, что правые в Советском Союзе блокируются с меньшеви​ками. Именно поэтому я в своей работе в НКВД не принимал никаких мер к разгрому меньшевистских организаций, вопреки тому, что материалы об их активизации поступали из ряда краев и областей.
Вопрос. Вам предъявляется документ из материалов НКВД, в котором сообщается о меньшевистском центре за границей и об активной его работе в СССР. На этом документе в ноябре 1935 года наложена следующая резолюция: «Это давно не партия, и возиться с ними не стоит». Это вы писали?
Ответ. Да, эту резолюцию писал я. Это только одно из прояв​лений того, как я оберегал от провала и отводил удар от мень​шевиков потому, что они находились в контакте с правыми. В повседневной работе по моим указаниям это делал Молчанов. Помню, например, что в 1935 году Молчанов смазал дело груп​пы чекистов-меньшевиков, потому что через них могла быть вскрыта вся меньшевистская организация и вместе с ними и пра​вые. Это было сразу же после убийства Кирова, когда возмож​ность нашего провала являлась очень реальной, потому что с это​го времени начинается систематическое и настойчивое вползание в дела НКВД Ежова. А Ежова, я, кажется, об этом уже говорил, мы боялись больше всего.
Вопрос. Почему «больше всего»?
Ответ. Потому что с другими руководителями партии и пра​вительства по делам НКВД говорил лично я сам, никого другого из аппарата НКВД я не подпускал. Поэтому опасность прогово​риться, показать не то, что надо, более или менее исключалась. Правда, это не спасало меня от подозрений и недоверия, но тут вина не моя. В этом больше всего сказывалась прозорливость и чутье тех, с кем мне приходилось говорить. Но Ежов пришел в аппарат, обходя меня, он спускался непосредственно в оператив​ные отделы, влезал сам во все дела. Это было в начале 1936 года, когда начались только дела по троцкистской организации. Но постепенно тревога усиливалась: Ежов, должно быть, раскусил нашу тактику. Он не удовлетворялся разговорами и докладами, которые ему делан Молчанов. Он стал ходить сам к следователям на допросы, стал сам вызывать и допрашивать арестованных, бе​седовать с рядовыми сотрудниками аппарата и т. п. Тут мы были бессильны: ни договориться с сотрудниками, ни инструктировать их, что говорить Ежову, нельзя было. Словом, Ежов подбирался к нам. Это мы все чувствовали. Меры, которые я применял к изоляции Ежова от аппарата НКВД, ничего не давали.
Вопрос. Какие меры к изоляции тов. Ежова от НКВД вы при​нимали?
Ответ. Вкратце я об этом сказал выше. Я запрещал давать Ежову какую-либо информацию, помимо меня. Я пытался все​ми силами преградить путь Ежову к аппарату НКВД. В этом ак​тивно содействовал мне Молчанов. Даже тогда, когда через наши головы Ежов все же ходил в кабинет к следователям, Молчанов принимал все меры к тому, чтобы не все ему показать. Молча​нов давал указания следователям при Ежове ничего не говорить, допрос прекращать.
Когда я и Молчанов узнавали, что Ежов приедет из ЦК в НКВД, мы предварительно составляли список арестованных, ко​торых можно показывать Ежову, с тем, чтобы не вызывались на допросы те из арестованных, которые могут что-либо лишнее показать. Но это не помогло. Ежов, должно быть, и тут нас рас​кусил: он предварительно звонил из ЦК и требовал вызвать на допрос арестованных, которых он называл по фамилиям. И мы вынуждены были это делать. Таким образом, все мои попытки изолировать Ежова от аппарата НКВД рушились.
Под нажимом ЦК, который осуществлялся через Ежова, дело по вскрытию центра троцкистско-зиновьевской организации раз​ворачивалось, и опасность нашего провала все возрастала. И тогда впервые у меня появилась мысль о необходимости локализовать Ежова, убрать его.
Вопрос. Когда это было?
Ответ. Это было в 1936 году, примерно в июне месяце (после пленума ЦК), когда я окончательно убедился в том, что попыт​ка свернуть следствие по троцкистам на группу Шемелева, Ольберга не удалась и что придется идти на дальнейший разворот следствия.
Вопрос. Что вы предприняли, как вы организовали покушение на тов. Ежова?
Ответ. Тут надо сказать следующее: прямого покушения на убийство Ежова я тогда не организовывал. В мои планы это не входило, и я просто опасался это делать. Во всех случаях, как бы тщательно это покушение не было организовано, отвечал бы я. Хотя бы потому, что плохо охранял. Я понимал, что в той ситуа​ции, которая тогда создалась, мне это грозило во всяком случае отстранением от работы в НКВД. А это означало полное круше​ние моих заговорщических планов. Кроме того, убийство одного Ежова ничего реального в широком плане заговора не дало бы мне.
Что мне требовалось? Нужно было во что бы то ни стало от​странить Ежова от участия в следствии по троцкистско-зиновьевскому центру, хотя бы только на время следствия, и тем самым дать нам возможность свернуть дело. Это было главное. Проду​мывая пути, как лучше всего это осуществить, я пришел к выво​ду, что наиболее безопасный путь — это отравление Ежова каким-нибудь медленнодействующим ядом.
Вопрос. Почему вы остановились именно на этом средстве?
Ответ. Очень просто: во-первых, это наиболее незаметный способ. Во-вторых, я учитывал при этом, что незначительное вмешательство яда при слабом, как мне казалось, здоровье Ежо​ва может вызвать достаточную реакцию, которая если не приве​дет к смерти, то во всяком случае, прикует его к постели и тем самым освободит нас от его вмешательства в следствие.
Вопрос. Что вы практически предприняли?
Ответ. По этому вопросу я говорил с Паукером и Воловичем и с Булановым. Объяснив сложившуюся ситуацию, я сказал им о своем плане отравления Ежова. Паукер заявил мне тогда, что он осуществит этот план путем отравления квартиры Ежова через своих людей, обслуживающих квартиру (Ежов жил в доме НКВД и обслуживался также по линии НКВД).
Вопрос. И Паукер отравлял квартиру Ежова?
Ответ. Это мне не известно, Паукер мне об этом не докла​дывал.
Вопрос. Как так «неизвестно»? Вы даете задание Паукеру от​равить квартиру тов. Ежова, вы лично заинтересованы в осуществлении этого акта и не интересуетесь у Паукера, что и как он делает?
Ответ. Это было на протяжении последних двух-трех месяцев моей работы в НКВД. Я был в паническом состоянии и, дав за​дание Паукеру, не проследил исполнения этого задания.
Вопрос. Но для отравления требовался яд. Вы показываете, что решили произвести отравление медленнодействующими ядами. Какой это был яд, и где вы его взяли?
Ответ. У Паукера, Воловича и Буланова ядов было доста​точно. Наконец, можно было достать яд из лаборатории Серебрянского. Но где они доставали, и какой яд был при​менен в данном случае, и применялся ли он вообще, я не знаю.
Вопрос. А откуда у Паукера, Воловича, Буланова и Серебрян​ского имелись яды? Для каких целей они хранились?
Ответ. Ядами для служебных целей занимался Серебрянский. Их производили у него в лаборатории и привозили для него из заграницы через Оперод. Поэтому яды всегда имелись в достаточ​ном количестве и в различных рецептурах. Я прошу записать, что никакого отношения Серебрянский к моей преступной деятель​ности не имеет. Если у него и брали яды, то он, конечно, не знал, для чего они предназначены.
Вопрос. Значит, вы утверждаете, что вам неизвестно, произве​дено ли было отравление тов. Ежова?
Ответ. Да, я это утверждаю.
Вопрос. Но задание Паукеру вы давали?
Ответ. Да, давал задание Паукеру и Воловичу.
Вопрос. И они должны были произвести отравление ч«рез сво​их людей, обслуживающих квартиру тов. Ежова?             '
Ответ. Да.
Вопрос. Через кого именно?
Ответ. Этого я тоже не знаю.
Вопрос. Но что значит «через своих людей»?
Ответ. Я думаю, что через сотрудников Оперода.
Вопрос. Завербованных Паукером?
Ответ. Для этого вовсе не требовалось их вербовать, Паукер мог использовать кого-либо из прислуги в квартире Ежова, не вербуя, а просто втемную.
Вопрос. Но как же это было сделано?
Ответ. Я не знаю, сделано ли это вообще. Я предполагаю, что ничего не сделали.
Вопрос. Почему вы так предполагаете?
Ответ. По очень простым признакам. Ежов летом 1936 года все время работал, в отпуск не уезжал и, кажется, даже не болел, а после моего ухода из НКВД сразу же приступил к работе, и от​равление было произведено уже в служебном кабинете Ежова в здании НКВД.
Вопрос. Как было произведено отравление служебного каби​нета тов. Ежова в здании НКВД?
Ответ. Мое отстранение от работы в НКВД, приход на мое место Ежова означали полный провал нашего заговора, потому что удержать начавшийся и далеко зашедший разгром троцкистско-зиновьевской организации нельзя было. Это ясно чувствова​лось еще за некоторое время до моего снятия, а приход Ежова в НКВД означал, что разгром пойдет значительно глубже (как это было на самом деле) и что через правых доберутся и до меня, в частности. Тут думать уже не над чем было, нужно было действо​вать решительно и быстро. Правда, все мои люди оставались в НКВД, но это никак не гарантировало от провала. Ежов раско​пает все — надо избавиться от Ежова. Это было единственное решение, к которому я пришел и которое я начал решительно готовить.
Вопрос. Вы все же не ответили на вопрос, как вы отравляли кабинет тов. Ежова?
Ответ. 28 или 29 сентября 1936 года, точно не помню, я вы​звал к себе в кабинет Буланова, велел приготовить смесь рту​ти с какой-нибудь кислотой и опрыскать ею кабинет и приле​гающие к нему комнаты. Смесь эту приготовил Буланов вмес​те с Саволайненом в моем присутствии, перед моим уходом кабинет был опрыскан этим составом. 1 октября 1936 года я уехал в отпуск. Перед самым отъездом я поручил Иванову Лав​рентию созвониться с Булановым и предложить ему от моего имени опрыскивание кабинета продолжать. И они, наверное, это делали.
Вопрос. Значит, опрыскивание производилось раствором рту​ти с какой-то кислотой?
Ответ. Да.
Вопрос. А вы лично давали Буланову какие-либо яды?
Ответ. Нет, не давал.
Вопрос. Это неверно. Буланов показывает, что 28 сентября 1936 года у себя в кабинете вы дали ему две ампулы с каким-то ядом, которым предложили дополнительно опрыскивать кабинет тов. Ежова.
Ответ. Никогда яда я Буланову не давал. Может быть, он и опрыскивал каким-либо другим ядом, но это уже без меня, и я об этом ничего не знаю.
Вопрос. Буланов приводит детали и обстановку, при которой вы вручили ему эти ампулы с ядом. Он говорит, что вы вынули их из шкатулки, хранившейся в несгораемом шкафу у вас в ка​бинете, и что они были «явно заграничного происхождения».
Ответ. Я не помню таких деталей, и я не помню, чтобы я да​вал Буланову какие-то яды.
Вопрос. Значит, первое отравление кабинета тов. Ежова про​изводили Буланов и Саволайнен в вашем присутствии?
Ответ. Да, в моем присутствии. Должно быть, это было 29 сен​тября, а первого октября я уехал в отпуск.
Вопрос. И во время вашего пребывания в отпуске опрыскива​ние продолжалось?
Ответ. Должно быть.
Вопрос. А после вашего приезда?
Ответ. Уже работая в Наркомсвязи, я как-то спросил Иванова Лаврентия, как идут дела у Буланова с отравлением кабинета Ежова. Он ответил мне, что все в порядке, что Буланов совмест​но с Саволайненом работу продолжают. Лично я Буланова в этот период не видел и его самого не спрашивал. Вообще, после мое​го приезда из отпуска, я почти никого из моих людей, оставшихся на работе в аппарате НКВД, по соображениям конспирации не встречал и с ними не беседовал.
Вопрос. Вы говорите, что почти никого не видели. Что это значит? Кого же вы видели, с кем и о чем говорили?
Ответ. Видел и имел короткую беседу с Молчановым, после того, как узнал, что он снят с работы в СПО и уезжает в Бело​руссию. Это было в последние дни работы Чрезвычайного съез​да Советов в начале декабря 1936 года. Я встретил Молчанова в кулуарах съезда и там говорил с ним.
Вопрос. О чем вы беседовали с Молчановым?
Ответ. Снятие Молчанова меня сильно встревожило. Как раз по линии СПО легче всего можно было добраться до нитей мое​го заговора, и мне было совершенно ясно, что первой жертвой будет Молчанов, что он будет арестован. Поэтому я счел необ​ходимым предупредить его, чтобы он на следствии не сдавался. Я так прямо и сказал ему: «Не говори ничего. Не все еще поте​ряно, я вас выручу».
Вопрос. На каком основании вы обещали Молчанову выручить его? Как вы предполагали это сделать?
Ответ. Я знал, что идет подготовка покушения на Ежова, как путем отравления его кабинета, так и по линии Воловича (об этом я показывал на предыдущих допросах), и я надеялся, что, покончив с Ежовым, легче будет спрятать концы нашего заговора.
Вопрос. А вы не говорили Молчанову, что собираетесь вернуть​ся в НКВД?
Ответ. Может быть, и говорил, но лично у меня на этот счет иллюзий не было. Если я и говорил об этом Молчанову, или кому-нибудь другому, то больше всего для придачи бодрости.
Записано с моих слов верно, мною прочитано. Г. Ягода :
Допросили:
Нач. отд. 4 отдела ГУГБ капитан государств. без. Коган
Опер. уполн. 4 отдела ГУГБ лейтенант государств. без. Лернер
ЦА ФСБ. Ф. Н-13614. Т. 2. Л. 117-145.
Протокол допроса № 6
Ягоды Генриха Григорьевича
от 19 мая 1937 года
Вопрос. Вы показали, что в 1931 году присутствовали на сове​щании правых, на даче Томского в Болшево, на котором правые выдвинули кандидатуру Молчанова на должность нач. СПО ОГПУ. Вы не все сказали об этом совещании. Следствию извест​но, что на этом совещании решались и другие вопросы борьбы против партии и Советской власти.
Ответ. Я действительно был в 1931 году у Томского на даче в Болшево. Кроме меня и Томского там также был и А. Смирнов. Я уже показывал, что на этом совещании Томский и Смирнов информировали меня о намечающемся блоке между троцкистами и зиновьевцами и о необходимости активизации деятельности пра​вых. Но я не все сказал об этом совещании. Я хочу сейчас рас​сказать все как было и сообщить следствию о характере моей свя​зи с правыми. Я скажу всю правду. Мне тяжело было обо всем этом говорить, но я вижу, что наступила наконец пора выложить все. На совещании в Болшево Томский сообщил мне о готовящем​ся правительственном перевороте с арестом всех членов правитель​ства и Политбюро в Кремле и об участии в этом Енукидзе.
Вопрос. Что вам говорил Томский? Изложите подробно ваш Разговор с ним.
Ответ. Разговор с Томским по этому вопросу был очень корот​кий. Он сообщил мне, что в связи с агрессивной деятельностью троцкистов и зиновьевцев, которые в порядок дня своей борьбы против партии выставили лозунг террора и решительно стали на путь его осуществления, правые, в свою очередь, активизируют свою деятельность и намечают свержение Советской власти пу​тем переворота в Кремле.
На мой вопрос, какими реальными возможностями правые располагают для осуществления своего плана, Томский сообщил мне, что Енукидзе с нами, что он имеет все возможности для ареста руководства партии и Советской власти, когда это будет признано необходимым. «Вам не мешает установить связь с Ену​кидзе, — сказал Томский, — и помочь в этом деле людьми и со​ветом». Томский обещал переговорить об этом деле с Енукидзе и поставить его в известность о необходимости связаться со мной. Вот все, что было на этом совещании у Томского.
Вопрос. С Енукидзе вы установили связь?
Ответ. Да, но значительно позже. В конце 1932 года по каким-то служебным делам я был у Енукидзе в ЦИКе. По окончании официальных разговоров Енукидзе, обращаясь ко мне, сказал: «Я давно собираюсь поговорить с вами, Генрих Григорьевич. Вы наверно догадались, о чем?» Я ответил, что догадаться не трудно, так как Томский предупредил меня о предстоящем разговоре.
Енукидзе сказал, что о моем участии в организации правых он знал не только от Томского, но и от Рыкова, что это его страш​но радует, так как в моем лице, в моей помощи он видит и ре​альную большую силу, прекрасное прикрытие и защиту от воз​можности провала.
Я заявил Енукидзе, что, в силу специфики своего положения, лично я не имею возможности непосредственного общения с кем-либо из участников центра правых, так как это сразу может вы​звать подозрение и я могу нарваться на неприятности. В силу этих причин меня больше всего устраивает связь с ним, Енукид​зе, человеком, официально ни в чем не запятнанным, и, как я и сам, числившимся «проверенным». Енукидзе согласился с мои​ми доводами, и мы условились о регулярной связи. Наша встре​ча закончилась обусловленной датой ближайшей встречи для бо​лее детального разговора.
Вопрос. Когда состоялась вторая ваша встреча с Енукидзе?
Ответ. Это было зимой 1932—1933 года, также в кабинете у Енукидзе. Разговор наш начался с довольно обширной информа​ции Енукидзе о положении дела в организации. Он сообщил мне о том, что блок между троцкистами и зиновьевцами окончатель​но оформлен организацией общего центра, что правые также входят в этот блок, но сохраняют свою самостоятельную организа​цию и свою особую линию.
Вопрос. Какую свою особую линию?
Ответ. По этому вопросу мы с Енукидзе беседовали довольно долго. Я не могу, конечно, сейчас передать в деталях весь наш разговор, но общий смысл его сводится к следующему.
Троцкисты и зиновьевцы, говорил Енукидзе, слились теперь в одну организацию с единым центром и единой программой. Сточки зрения конечных целей, мы, правые, ничего своего, что отделяло нас от троцкистов и зиновьевцев, не имеем. Мы так же, как и они, против генеральной линии партии. Против Сталина.
В борьбе за наши конечные цели, за их осуществление, за приход наш к власти мы признаем все средства борьбы, в том числе и террор против руководства партии и Советского прави​тельства. На этой основе и достигнуто было соглашение правых с центром троцкистско-зиновьевского блока.
Но что отделяет нас от этого блока? В чем особенность нашей линии? Дело в том, что троцкисты и зиновьевцы, подстегиваемые находившимся в изгнании Троцким, торопят с совершением тер​рористических актов. Троцкому за границей, наверно, не сладко приходится, и он исходит злобой, брызжет слюной и жаждет кро​ви. Он не дает опомниться своему центру в Союзе, он требует террористических актов против членов ЦК, не считаясь с общей ситуацией в стране и вне ее, не считаясь с тем, что такой ото​рванный от плана заговора террористический акт ничего конкрет​ного нам не даст, а может стоить нам десятка голов наших лю​дей.
Мы же, правые, говорил Енукидзе, не можем и не хотим пус​каться на авантюрные акты, продиктованные больше жаждой мести и злобой, нежели рассудком и расчетом. Это не значит, конечно, что мы против террористических актов, что мы питаем какие-либо симпатии к Сталину и его Политбюро. Нет! Мы, как и троцкисты, полны ненависти и негодования, мы, как и они, готовы к террористическим актам, но на такие акты мы пойдем тогда, когда это совпадет с общим нашим планом. «Над нами не капает, мы не в эмиграции. Все наши люди находятся в Союзе, нас особенно не били. Мы можем хладнокровнее готовиться, го​товиться всерьез к захвату власти и имеем свои планы», — закон​чил Енукидзе.
Вопрос. Енукидзе вас несомненно посвятил в планы органи​зации правых. В чем они заключались?
Ответ. Планы правых в то время сводились к захвату власти Путем так называемого дворцового переворота. Енукидзе говорил мне, что он лично по постановлению центра правых готовит этот переворот. По словам Енукидзе, он активно готовит людей в Кремле и в его гарнизоне (тогда еще охрана Кремля находилась в руках Енукидзе).
Вопрос. И он назвал вам своих людей в гарнизоне Кремля? Ответ. Да, назвал. Енукидзе заявил мне, что комендант Крем​ля Петерсон целиком им вербован, что он посвящен в дела за​говора. Петерсон занят подготовкой кадров заговорщиков-испол​нителей в школе ВЦИК, расположенной в Кремле, и в команд​ном составе Кремлевского гарнизона. «При удачной ситуации внутри страны, как и в международном положении, мы можем в один день без всякого труда поставить страну перед свершившим​ся фактом государственного переворота. Придется, конечно, по​торговаться с троцкистами и зиновьевцами о конструкции пра​вительства, подерутся за портфели, но диктовать условия будем мы, так как власть будет в наших руках. В наших же руках и Московский гарнизон». Я, естественно, заинтересовался у Ену​кидзе, как понимать его заявление о том, что и «Московский гарнизон в наших руках». Енукидзе сообщил мне, что Корк, ко​мандующий в то время Московским военным округом, целиком с нами.
Вопрос. С кем — с нами? С правыми?
Ответ. Корк являлся участником заговора правых, но имел самостоятельную, свою группу среди военных, которая объединя​ла и троцкистов. Я знаю, что помощник Корка по командованию Московским военным округом Горбачев тоже являлся участником заговора, хотя он и троцкист. Среди военных вообще блок троц​кистов, зиновьевцев и правых был заключен на более крепкой организационной основе, и в общем заговоре против Советской власти они выступали как единая группа.
Вопрос. Кого еще из участников группы военных вы знаете? 
Ответ. Лично я связи с военными не имел. Моя осведомлен​ность о них идет от Енукидзе. Я говорил уже о Корке и Горбаче​ве. Я знаю, что были и другие военные, участники заговора (При​маков, Путна, Шмидт и др.), но это стало мне известно значи​тельно позже уже по материалам следствия или от Воловича (о Примакове). Я хочу здесь заявить, что в конце 1933 года Ену​кидзе в одной из бесед говорил мне о Тухачевском как о челове​ке, на которого они ориентируются и который будет с нами. Но это был единственный разговор о Тухачевском, очень неопреде​ленный, и я опасаюсь показывать о нем более определенно.
Вопрос. Чего вы опасаетесь? От вас требуется показывать то, что вы знаете. А то, что вы говорите о Тухачевском, нелепо и неопределенно. Что именно вам говорил Енукидзе о нем? Гово​рите яснее.
Ответ. В одной из бесед о военной группе нашего заговора я обратил внимание Енукидзе на то, что Корк не такая крупная и авторитетная в военном мире фигура, вокруг которой можно со​брать все оппозиционные в армии группы, что следовало бы по​добрать и вовлечь в это дело более авторитетную фигуру. Никого конкретно я не называл, но имел в виду Тухачевского. И вот тог​да Енукидзе мне заявил, что такая фигура имеется, назвав Туха​чевского. На мой вопрос, завербован ли Тухачевский, Енукидзе ответил, что это не так просто и что определенного сказать мне ничего не может, но вся военная группа ориентируется на Туха​чевского как на своего будущего руководителя. Я допускаю мысль, что Енукидзе мне ничего более определенного не говорил, потому что не во всем мне доверял. Но это только мое предпо​ложение.
Вопрос. А к разговору о Тухачевском, о его роли в заговоре вы возвращались когда-либо при своих встречах с Енукидзе?
Ответ. Нет.
Вопрос. Что вам еще известно о группе военных, участниках заговора?
Ответ. Больше ничего. Я по этому вопросу сказал все, что знаю.
Вопрос. Вы, несомненно, тут не все сказали. Но оставим пока это. У нас к вам следующий вопрос. Вы все время говорите, что военная группа является составной частью общего заговора, была связана с Енукидзе. Нам не ясно, о каком общем заговоре вы говорите, и не совсем понятна роль Енукидзе. Почему военная группа, объединяющая и троцкистов и правых, была связана с Енукидзе?
Ответ. Мне понятен ваш вопрос. Я попытаюсь на него отве​тить подробно, так как считаю это важным не только по моему делу, но и для того, чтобы внести ясность во все дела ликвиди​рованных отдельных центров нашего заговора. Существующее представление о том, что разгромленные центры троцкистско-зиновьевского блока, первый и второй, разгромленные нами цен​тры правых, заговоры в НКВД и группа военных, о которой я здесь говорил, что все это разрозненные, не связанные между собой самостоятельные организации, ведшие борьбу против Со​ветской власти, — такое представление неверное и не соответ​ствует действительному положению вещей.
На самом деле было не так. На протяжении 1931^1933 годов внутри Советского Союза был организован единый контрреволю​ционный заговор против коммунистической партии и против Советской власти по общей программе борьбы за свержение Советской власти и реставрации капитализма на территории СССР.
Заговор этот объединил все антисоветские партии и группы как внутри Союза, так и вне его.
Вопрос. Какие антисоветские партии и группы вошли в этот заговор?
Ответ. В заговоре принимали участие следующие партии и группы, которые имели свои собственные организации: 1) троц​кисты; 2) зиновьевцы; 3) правые; 4) группа военных; 5) органи​зация в НКВД; 6) меньшевики; 7) эсеры.
Вопрос. Откуда это вам известно? Мы предлагаем вам подроб​но и детально показать по этому вопросу все, что вы знаете.
Ответ. Я понимаю всю ответственность моего заявления, и я расскажу все. Я уже говорил, что зимой 1932—1933 года Енукид​зе сообщил мне об оформлении блока между троцкистами и зиновьевцами и о том, что в блок в этот вошли также правые. Мы беседовали тогда с Енукидзе о реальных наших силах и о перс​пективах захвата власти. Коснулись также программных и орга​низационных вопросов будущего правительства. Тогда-то Енукид​зе и информировал меня о том, что блок троцкистов и правых, по существу, охватывает собой все антисоветские силы в стране. Я помню, что Енукидзе, взяв карандаш, на листе бумаги соста​вил перечень этих сил и разъяснил мне роль каждой из них в заговоре.
О троцкистах и зиновьевцах он говорил, что их организации почти целиком слились, что внутренние трения существуют, но в общем заговоре они выступают как единая организация, кото​рая руководствуется указаниями Троцкого из эмиграции. Он го​ворил мне, что центр их блока в общем блоке заговора представ​лен Пятаковым и Каменевым. «Правые в данное время, — гово​рил Енукидзе, — наиболее сильны. У центра правых, помимо соглашения с троцкистско-зиновьевским центром, существует контакт с меньшевиками и эсерами».
С меньшевиками контакт установил Рыков (о связи Рыкова с закордонным блоком меньшевиков через Николаевского я знал до разговора с Енукидзе, и об этом я уже говорил). С эсерами контакт установил Бухарин. В центре заговора правые представ​лены Томским, Рыковым и самим Енукидзе. Наконец, группу военных, очень сильную группу, имеющую свой центр, представ​ляет в центре заговора Корк.
Вопрос. А от заговора в НКВД кто входил в этот центр?
Ответ. Енукидзе предлагал мне войти в состав центра загово​ра, но я от этого категорически отказался. Я заявил ему, что не могу принимать участие ни в каких совещаниях, не могу встре​чаться ни с кем из участников центра. Я согласен включить свою организацию в этот общий заговор, но так, чтобы об этом никто не знал, кроме него (Енукидзе), а связь с центром буду осуще​ствлять только через Енукидзе.
Вопрос. Вашими показаниями, таким образом, устанавливает​ся, что в 1932—1933 годах в стране был организован единый за​говор для свержения Советской власти, был создан центр ваше​го общего заговора, куда вошли: 1) Каменев, Пятаков от блока троцкистско-зиновьевской организации; 2) Рыков, Томский пред​ставляли центр организации правых, меньшевиков и эсеров; 3) Енукидзе, который представлял в этом центре правых, а также за​говор в НКВД; 4) Корк, представитель заговорщической группы среди военных. Так это?
Ответ: Да, так.
Вопрос. И это вы знаете от Енукидзе?
Ответ. Да, от Енукидзе.
Вопрос. Центр этот собирался?
Ответ. Да, собирался.
Вопрос. Когда, где, сколько раз?
Ответ: Мне известно только о двух совещаниях общего цент​ра заговора. Информировал меня о них Енукидзе.
Вопрос. Что он вам говорил? Когда?
Ответ: За месяц до начала XVII съезда партии мне позвонил Енукидзе и просил срочно к нему заехать в ЦК. Я поехал. Ену​кидзе сообщил мне, что вчера состоялось совещание центра за​говора, на котором Рыков от имени правых внес предложение произвести государственный переворот с арестом всех делегатов XVII съезда партии и с немедленным созданием нового прави​тельства из состава правых и троцкистско-зиновьевского блока.
Енукидзе рассказывал, что вокруг этого вопроса на совещании разгорелись большие прения. От имени троцкистско-зиновьев​ского блока против такого плана возражали Каменев и Пятаков. Каменев заявлял, что это неосуществимая идея, что придется столкнуться с огромным сопротивлением в стране и что это очень рискованное предложение. Енукидзе охарактеризовал поведение Каменева, как поведение болтливого труса, на словах мечущего гром и молнию, умеющего посылать убийц из-под угла, но не способного на решительные действия.
Пятаков говорил, что он не может принять участие в решении этого вопроса без соответствующих инструкций от Троцкого, а так как получение инструкций займет много времени, он отказыва​ется от участия в осуществлении этого плана. Ввиду того, что по этому вопросу не было достигнуто общего мнения, вопрос этот был снят.
Вопрос. Что вам говорил Енукидзе о плане ареста XVII съезда Партии? Как конкретно это предполагалось осуществить?
Ответ. Об этом говорил Рыков, когда вносил свое предложе​ние. Он говорил, что центр правых может осуществить арест всего съезда силами гарнизона Кремля, окружив Кремль военными частями Московского гарнизона.
Вопрос. Какое участие в осуществлении ареста состава XVII съезда партии должны были принять вы?
Ответ. Предварительной договоренности со мной не было. Енукидзе мне говорил, что если б план этот был принят, то боль​шая работа легла бы на меня, и что об этом до совещания он имел разговор с Рыковым и Томским.
Вопрос. Значит, план свержения Советской власти путем аре​ста состава XVII съезда партии был принят предварительно цен​тром правых?
Ответ. Да, несомненно. От имени центра правых Рыков и вно​сил это предложение на совещании центра заговора.
Вопрос. И не состоялось это только потому, что Каменев «стру​сил», а Пятаков не имел инструкций от Троцкого?
Ответ. Не состоялось потому, что не было достигнуто едино​душия по этому вопросу. Возражали троцкисты и зиновьевцы.
Вопрос. Тут что-то неясно. Вы показываете, что план ареста XVII съезда партии был принят центром правых, что Рыков, вно​ся это предложение на совещании центра заговора, заявил, что правые могут осуществить этот план собственными силами — гар​низоном Кремля, частями Московского военного округа, при уча​стии заговорщиков из НКВД. Почему же это не было сделано?
Ответ. Я уже говорил, что троцкисты и зиновьевцы возража​ли против этого плана.
Вопрос. Но правые могли это сделать сами, без троцкистов и зиновьевцев?
Ответ. В среде центра правых по этому вопросу также не было полного единодушия: был против, или, вернее, колебался Буха​рин. Енукидзе говорил мне, что на совещании центра правых Бухарин пытался доказать, что политическая ситуация в стране не такова, что переворот может произойти без дополнительных столкновений, и выступал против плана переворота. Возможно, что в связи с этим правые без поддержки зиновьевцев и троцки​стов и без внутреннего единства сами не пошли на осуществле​ние своего плана переворота.
Вопрос. А как лично вы относились к этому плану? Ответ. Предварительного моего мнения никто не спрашивал. Рыков, должно быть, не сомневался, что я окажу полную поддержку этому плану. Меня об этом плане информировал Ену​кидзе после того, как план ареста XVII съезда партии был отвер​гнут центром заговора.
Вопрос. Но когда вы беседовали с Енукидзе, вы высказывали ему свое отношение к этому делу?
Ответ. Енукидзе я ничего не говорил. Но разговор этот про​извел на меня большое впечатление. К этому времени в самом аппарате б. ОГПУ сколько-нибудь сильной организации у меня еще не было. Я только приступил к ее созданию. Если бы план был принят и потребовалось участие в осуществлении его, то я оказался бы в дураках и реальной силы выставить не сумел бы. Поэтому меня лично удовлетворила та информация, что до дела не дошло.
Наряду с этим меня напугало, что центр заговора реально ста​вит вопрос о государственном перевороте, и он может быть осу​ществлен без меня и так, что я останусь на задних ролях. Это обстоятельство и решило вопрос о необходимости форсирования организации собственной своей силы в ОГПУ—НКВД, и с этого момента начинается создание самостоятельной заговорщической организации внутри НКВД. В разговоре с Енукидзе я ему об этом, конечно, ничего не говорил. Я заявил только, что о таких делах впредь прошу договариваться со мной предварительно и не ставить меня в известность постфактум.
Вопрос. Вы показали, что знаете о двух совещаниях центра заговора. Об одном вы уже показали. Что вам известно о другом совещании?
Ответ. Второе совещание центра заговора состоялось летом 1934 года. Незадолго до этого совещания я был у Енукидзе. Он говорил, что в ближайшие дни предстоит совещание центра за​говора, на котором троцкисты и зиновьевцы потребуют утвердить их план террористических актов против членов Политбюро ЦК ВКП(б).
Я самым решительным образом заявил Енукидзе, что не до​пущу совершения разрозненных террористических актов против членов ЦК, что не позволю играть моей головой для удовлетво​рения аппетита Троцкого. Я потребовал от Енукидзе, чтобы об этом моем заявлении он довел до сведения Рыкова, Бухарина и Томского. Мой категорический тон, должно быть, подействовал на Енукидзе, и он обещал мне, что правые на совещании высту​пят против разрозненных террористических актов.
Мы условились с Енукидзе, что немедленно после совещания он поставит меня в известность о решении центра.
Через несколько дней я по звонку Енукидзе опять заехал к Нему, и он сообщил мне, что совещание уже состоялось, что Ка​менев и Пятаков внесли большой план совершения террористи​ческих актов, в первую очередь, над Сталиным и Ворошиловым, затем над Кировым в Ленинграде.
 «С большими трудностями, — говорил Енукидзе, — правым удалось отсрочить террористические акты над Сталиным и Во​рошиловым и, уступая троцкистско-зиновьевской части центра, санк​ционировать теракт над Кировым в Ленинграде».
Енукидзе рассказал мне, что Каменев и Пятаков предъявили совещанию требование совершения терактов над Сталиным и Ворошиловым, которое получено от Троцкого. Они заявили, что их террористические организации ведут энергичную подготовку этих актов и что они вряд ли в силах приостановить их сверше​ние. Но, памятуя договоренность со мной, Рыков, Томский и Енукидзе активно возражали, и тогда, в виде компромисса, Ка​менев внес предложение немедленно санкционировать террори​стический акт над Кировым в Ленинграде. Он заявил, что необ​ходимо дать выход накопившейся энергии террористических групп, которые могут загнить на корню без дела. Каменев аргу​ментировал также тем, что если центр не утвердит ни одного те​ракта, то неизбежны партизанские действия отдельных террори​стических групп организации. И это было санкционировано. Ену​кидзе от имени центра заговора предложил мне не чинить препятствий этому теракту, и я обещал это сделать.
Вопрос. Вы все время твердите на допросах, что вы, как отве​чающий за охрану членов правительства, были против террорис​тических актов над членами ЦК. Как же вы пошли на то, что допустили террористический акт против Кирова?
Ответ. Киров был в Ленинграде, и теракт над ним должен был быть совершен там же. Я предполагал, что, если им даже и удаст​ся убить Кирова, отвечать будет Медведь. А от Медведя я не прочь был избавиться. Он враждовал со мной. Всем известны были мои плохие взаимоотношения с Медведем, известно было также, что я собираюсь его снять, и это, как я думал, будет слу​жить лишним аргументом в пользу моей невиновности и вины Медведя в плохой постановке охраны Кирова.
Вопрос. Поэтому, значит, вы приняли предложение центра за​говора, которое передал вам Енукидзе: «Не чинить препятствий теракту над Кировым в Ленинграде»?
Ответ. Да.
Вопрос. И обещали это сделать?
Ответ. Да. Я вынужден был это сделать.
Вопрос. Что вы конкретно сделали?
Ответ. Я вызвал из Ленинграда Запорожца (зам. ПП), сообщил ему о возможности покушения на Кирова и предложил ему не препятствовать этому.
Вопрос. Вы предложили это Запорожцу? Почему ему? Какое он имел отношение к заговору?
Ответ. Я упустил из виду, когда называл своих соучастников, назвать в их числе и Запорожца. Завербовал я его в заговор в конце 1933 года, в один из его приездов из Ленинграда в Моск​ву. До этого мне было известно, что Запорожец, будучи за гра​ницей, был завербован немецкой разведкой. Об этом он сам мне сказал перед своим назначением в Ленинград в 1931 году. Он говорил, что несмотря на то, что после его вербовки прошло уже много лет, с ним никто еще не связывался, и он никакой рабо​ты для них не ведет.
Вопрос. При каких обстоятельствах Запорожец был завербован немецкой разведкой?
Ответ. Возможно, он мне рассказывал об этом, но я сейчас об этом не помню.
Вопрос. А при каких обстоятельствах вы его вербовали в за​говор?
Ответ. Запорожец всегда был правым человеком, много лет был украинским эсером. Я использовал все это плюс его связь с немецкой разведкой и без особых усилий завербовал его. Я дол​жен сказать, что еще в 1931 году, посылая Запорожца в Ленин​град, я ему говорил, что он едет туда как мой человек, так как Медведь в Ленинграде таковым не является, и что Запорожец должен подсидеть Медведя и сесть на его место.
Вопрос. Так что же вы говорили Запорожцу в связи с решени​ем центра заговора о террористическом акте над тов. Кировым?
Ответ. Я уже говорил, что вызвал его из Ленинграда, сообщил ему о предстоящем покушении на Кирова и предложил ему, в случае, если прорвутся где-нибудь в агентурных материалах дан​ные о подготовке теракта, не давать ходу этим материалам и со​общать мне. В подробности я его не посвящал. Запорожец мои указания принял к исполнению.
Вопрос. Но известно, что убийца Кирова Николаев за некото​рое время до совершения им террористического акта над тов. Кировым был задержан Оперодом в Ленинграде. При нем были оружие и документы, изобличающие его как террориста и, не​смотря на это, он был выпущен.
Ответ. Об этом мне сообщил Запорожец спустя некоторое вре​мя после освобождения Николаева.
Вопрос. Что он вам сообщил?
Ответ. Запорожец был в Москве, зашел ко мне и рассказал, что сотрудниками Оперода в Ленинграде был задержан некий Николаев, который вел наблюдение за машиной Кирова. Он был доставлен в ПП, и у него после обыска у Губина были обнаружены материа​лы, свидетельствующие о его террористических намерениях. Об этом Доложил ему Губин, и Запорожец освободил Николаева.
Вопрос. Ваша роль в убийстве тов. Кирова не ограничивается только тем, что вы не чинили препятствий к совершению терро​ристических актов над ним, и тем, что вы освободили задержан​ного сотрудниками Оперода Ленинграда убийцу. Вы приняли меры к тому, чтобы максимально ослабить физическую охрану тов. Кирова, и тем самым облегчить доступ убийце.
Ответ. Я это не признаю. Никаких указаний об ослаблении физической охраны тов. Кирова я не давал. Может быть, это де​лал Запорожец по собственной инициативе, но мне об этом не
говорил.
Вопрос. Вы не только дали распоряжение об ослаблении ох​раны Кирова, но и после совершения террористического акта приняли меры к устранению свидетеля. Мы говорим об убийстве сотрудника Оперода Борисова, охранявшего Кирова.
Ответ. Этого я тоже признать не могу, Я лично никаких ука​заний об устранении Борисова не давал. Запорожца в это время вообще в Ленинграде не было. Если здесь имело место убийство, а не несчастный случай, то это дело рук Губина, но я этого не знаю.
Вопрос. Вы говорите неправду. Вы будете уличены во лжи по​казаниями Запорожца и Губина. Мы предлагаем вам сейчас ска​зать правду о том, при каких обстоятельствах был убит Киров?
Ответ. Я ничего не скрываю. Я говорю искренно и правдиво. Добавить к своим показаниям по этому поводу ничего не могу. Я могу признать, что лично у меня после убийства Кирова была попытка, вернее, намерение, дело это «потушить» и ограничиться арестами только в Ленинграде. Но неослабный контроль со сто​роны ЦК и участие в следствии Ежова этому помешало. Как из​вестно, были арестованы Зиновьев, Каменев, Бакаев и др. в Моск​ве. Неудачной также оказалась попытка выгородить Запорожца от привлечения к ответственности по делу ленинградских чекистов, вмешался Ежов — и Запорожец был арестован.
Вопрос. К вопросу о следствии по делу быв. ленинградских чекистов мы вернемся на следующем допросе.
Записано с моих слов верно, мною прочитано. Г. Ягода
Допросили:
Зам. народного комиссара внутренних дел СССР,
комиссар государств. безопасности 3 ранга Курский
Нач. отделения 4 отдела ГУГБ,
капитан государств. безопасности Коган
Верно: оперуполн. 4 отдела ГУГБ НКВД Лернер
ЦА ФСБ Ф  Н-13614. Т. 2. Л. 146—167.
Протокол допроса № 7
Ягоды Генриха Григорьевича   
от 26 мая 1937 года
Вопрос. Продолжаем прерванный допрос. Вы показали, что после убийства тов. Кирова у вас были намерения следствие по этому делу «потушить». Этому помешали обстоятельства, от вас не зависящие. Но нас интересует, как вы намерены были это свернуть или, как вы говорите, «потушить»?
Ответ. Никакого готового плана действий у меня не было. Уже по ходу следствия, когда определилось и стало ясным, что убий​ство Кирова дело рук троцкистско-зиновьевской организации, я очень жалел, что сам не остался в Ленинграде руководить след​ствием по делу. Совершенно ясно, что если бы я остался в Ле​нинграде, то убийство Кирова было бы изображено как угодно, но до действительных виновников, троцкистов и зиновьевцев, не добрались бы.
Конечно, все это очень условно и предположительно, руково​дил следствием не я, в Ленинграде, как вы знаете, сидел Ежов, и в большей или меньшей мере действительное положение вещей вырвалось наружу. Зато я компенсировал себя в Москве тем, что свернул и направил по ложному следу следствие по делу бывших ленинградских чекистов.
Вопрос. Как вы это сделали? Что именно было скрыто по делу б. ленинградских чекистов?
Ответ. Во-первых, к ответственности мною вначале не был привлечен участник заговора Запорожец. В списке отстраненных от работы в НКВД и отданных под суд ленинградских чекистов (список был опубликован в газете) фамилии Запорожца не было. Он был привлечен значительно позже по распоряжению из ЦК.
Во-вторых, до начала следствия по делу я вызвал к себе Про​кофьева и Молчанова и предложил им лично руководить след​ствием. Я поставил перед ними две задачи:
1. Чтобы в материалах не было ничего компрометирующего Центральный аппарат НКВД и его работников (в первую очередь меня самого).
2. Свести дело к простой халатности и выгородить тем самым Запорожца и Губина, знавших о готовящемся убийстве Кирова.
Мои указания были целиком выполнены. Я должен здесь заявить, что в этом деле принимал участие и Миронов. Действовал он не по прямым моим указаниям, а по своей доброй воле, он активно выгораживал меня во всех допро​сах, в которых он принимал участие.
Если вы посмотрите материалы следствия по делу Медведя, то вам, несомненно, бросится в глаза, что почти все протоколы его допросов составлены таким образом, что я, Ягода, якобы не​однократно предупреждал о необходимости усилить физическую охрану Кирова, а Медведь это не выполнял. В итоге получилось, что я ни в чем не виноват, а виноват Медведь и его аппарат.
Допрашивали Медведя, насколько я помню, Миронов с Про​кофьевым или Миронов с Молчановым.
Было в этом следствии еще одно обстоятельство, которое мог​ло, если бы оно всплыло, вызвать неприятности. Вопрос. Какое это обстоятельство?
Ответ. В 1933—34 годах СПО УНКВД Ленинградской области вскрыл и ликвидировал довольно серьезную троцкистско-зиновьевскую организацию. В материалах следствия, которые были при​сланы из Ленинграда Молчанову и мне, были данные о наличии этого центра в Москве. Ни я, ни Молчанов никаких мероприя​тий по этим материалам не приняли — положили их под сукно. Так вот, опасность состояла в том, что обвиняемые по делу ле​нинградских чекистов могли на допросах, в порядке оправдания своего, поднять этот вопрос. Говорили мы об этом с Молчано​вым и условились, чтобы данные эти вообще в следствии не фи​гурировали. Так и было сделано.
Была и другая опасность. Она состояла в том, что кто-нибудь из арестованных ленинградских оперодовцев (Губин или другие) могли на допросах выболтать, что Николаев, убийца Кирова, при первом своем задержании (до убийства) был обыскан и у него были обнаружены материалы, свидетельствовавшие об его терро​ристических намерениях, и оружие. Но Молчанов был прав, когда утверждал, что этого никто из них не скажет, хотя бы из чувства
самосохранения.
Вопрос. Значит, Молчанов знал, что убийца тов. Кирова Ни​колаев был освобожден в ленинградском Опероде после того, как было установлено, что он является террористом?
Ответ. Да, знал. Молчанову и Прокофьеву я сообщил обо всех обстоятельствах, связанных с убийством Кирова, после своего приезда из Ленинграда в первых числах декабря 1934 года.
Вопрос. Что вы им сообщили?
Ответ. Я сказал им, что Киров убит по решению центра троцкистско-зиновьевского блока, что я был об этом предупрежден заранее, что я предложил Запорожцу не чинить этому препят​ствий и рассказал им о случае освобождения Запорожцем задер​жанного в Ленинграде Николаева.
Обо все этом я вынужден был предупредить Молчанова и Прокофьева потому, что они руководили следствием по делу б. ленинградских чекистов и должны были знать все обстоятельства дела, чтобы не допускать прорыва этих данных в допросах. Я могу сообщить еще об одном материале профилактического порядка, которое я намерен был осуществить, но которое сорвалось, ког​да дело дошло до ЦК.
Вопрос. Какого порядка мероприятие? Почему и как оно со​рвалось?
Ответ. После суда над ленинградским террористическим цен​тром, после осуждения Зиновьева, Каменева и других, в Ленин​граде были проведены массовые операции по высылке зиновьевцев. Высылали их почти без всякого предварительного следствия. И это меня устраивало, потому что была исключена возможность провала.
Вопрос. Непонятно, почему это вас устраивало? Почему ис​ключена была возможность провала?
Ответ. Очень просто. Если бы всех, кто из Ленинграда был выслан, пропустили через основательное следствие, могло слу​читься, что в каких-либо звеньях следствия данные о заговоре, о центре троцкистско-зиновьевского блока прорвались бы. По этим же соображениям я намерен был аналогичную операцию прове​сти в Москве. Мне было ясно, что удар по троцкистско-зиновьевским кадрам в Москве неизбежен. Из двух зол я выбирал наи​меньшее; можно было бы пойти на серьезную ликвидацию орга​низации или отдельных групп организации в порядке следствия и можно было просто выслать из Москвы какую-нибудь часть рядового учета троцкистов и зиновьевцев.
Я пошел на второе. Предложил Молчанову приготовить соот​ветствующие списки и поднял этот вопрос перед ЦК. Но в этом мне было отказано. Мне заявили, что удар надо нанести не по одиночкам из бывших троцкистов и зиновьевцев, а необходимо вскрыть нелегальные действующие и организующие центры троц​кистско-зиновьевского центра. А этого я делать не хотел и не мог.
Вопрос. Как же вы вышли из этого положения?
Ответ. Никак не вышел. Не удалось, как вы видите, выйти из этого двойственного положения. Весь 1935 год я тормозил, сабо​тировал, оттягивал требование ЦК громить центры троцкистско-зиновьевских организаций и правых. Когда по прямому предло​жению Сталина я вынужден был заняться делом «Клубок», я дол​го его тянул, переключил следствие от действительных виновников, организаторов заговора в Кремле — Енукидзе и др.5 на «мелких сошек» — уборщиц и служащих, и тем самым опять спас свое положение.
Вопрос. Кстати, о деле «Клубок» и о Енукидзе. На допросе 4 мая вы показали, что во время следствия по этому делу к вам явился Карахан с предложением «выручить» Енукидзе и не про​валивать его в этом деле. Как теперь устанавливается, вы были лично связаны с Енукидзе и вовсе непонятно, зачем вам нужен посредник, Карахан, в ваших делах с Енукидзе? Вы, значит, где-то напутали, неправду сказали?
Ответ. Нет, я говорил правду и в одном, и в другом случае. Верно, что я был лично связан с Енукидзе как с членом общего центра заговора, и верно также, что Карахан приходил ко мне, когда началось дело «Клубок», по поручению Енукидзе.
Дело обстояло таким образом. Я уже говорил, что инициати​ва дела «Клубок» принадлежит Сталину. По его прямому предло​жению я вынужден был пойти на частичную ликвидацию дела. С самого начала мне было понятно, что тут где-то прорвалась нить заговора Енукидзе в Кремле, что, если основательно потя​нуть за оборванный конец, вытянешь Енукидзе, а за ним и всех нас — участников заговора.
Так или иначе, но Енукидзе я считал в связи с этим прова​ленным, если не совсем, то частично. Поэтому было бы неосто​рожным с моей стороны продолжать свои встречи с Енукидзе именно в этот период, когда шло следствие по делу «Клубок». Поэтому я прекратил бывать у Енукидзе, как и он (по тем же соображениям) перестал звонить и приглашать меня. Но Енукид​зе, должно быть, не очень в меня верил и опасался, что я могу его окончательно провалить. Поэтому он прислал Карахана для разговора со мной. А до этого по его поручению со мной гово​рил Петерсон.
Вопрос. О чем вы беседовали с Петерсоном?
Ответ. С Петерсоном я до этого несколько раз встречался у Енукидзе. Он знал о том, что моя связь с Енукидзе носит заго​ворщический характер. На сей раз, это было весной 1935 года, Петерсон сам начал разговор. Он заявил, что Енукидзе и он сам очень обеспокоены материалами о заговоре, который попал в НКВД. Он говорил мне, что некоторые факты об их заговорщи​ческой деятельности, которые прорывались в стенах Кремля, он задержал у себя и никому их, конечно, не показывал. Я ознако​мил его с данными НКВД, сказал ему, что особых причин к бес​покойству нет, что я стараюсь выгородить его и Енукидзе. Наря​ду с этим я попросил, чтобы он прислал мне все имеющиеся У него материалы. Петерсон прислал. Это были отдельные рапорта и сводки о контрреволюционных высказываниях сотрудников Кремля и т. п. О материалах этих я докладывал в ЦК, заявив, что они были мною изъяты при нелегальном обыске в столе у Петерсона.
Вопрос. Зачем вы это сделали? Вы же обещали Петерсону вы​городить его из дела?
Ответ. В следствии я действительно покрыл Петерсона, но мне надо было его скомпрометировать, чтобы снять его с работы ко​менданта Кремля. Я все время стремился захватить охрану Крем​ля в свои руки, а это был удобный предлог. И мне это полностью удалось. Кроме того, я сообщил тогда же в ЦК, что Петерсон подслушивает правительственные разговоры по кремлевским те​лефонам (кабинет Петерсона находился рядом с телефонной станцией Кремля). Узнал я об этом из агентурных материалов, и мне вовсе не хотелось, чтобы и мои разговоры по телефонам контролировались Петерсоном. Петерсон был после этого снят, вместе с ним из Кремля была выведена школа ЦИК. В Кремль были введены войска НКВД.
Вопрос. Известно, что по делу «Клубок» в качестве обвиняе​мых были привлечены Каменев и Зиновьев. Что вы сделали для того, чтобы скрыть их участие в заговоре?
Ответ. По отношению к Зиновьеву и Каменеву у меня была двойственная политика. Я не мог допустить, чтобы следствие по их делу далеко зашло. Я боялся их откровенных показаний. Они могли бы выдать весь заговор. Поэтому Молчанов рассказ об их участии в деле «Клубок» свел к антисоветским разговорам, кото​рые имели место между Каменевым и его братом Розенфельдом.
Наряду с этим положение Зиновьева и Каменева, осужденных и находящихся в изоляторе, все время меня беспокоило. А вдруг они там что-либо надумают, надоест им сидеть и они разразятся полными и откровенными показаниями о заговоре, о центре, о моей роли (Каменев, как участник общего центра заговора, не​сомненно, знал обо мне и о том, что я являюсь участником за​говора). Я говорю, что это обстоятельство все время меня трево​жило. Правда, я принял все меры к тому, чтобы создать Зиновь​еву и Каменеву наиболее благоприятные условия в тюрьме: книги, бумагу, питание, прогулки — все это они получали без ог​раничения. Но чем черт не шутит? Они были опасными свиде​телями. Поэтому, докладывая дело в ЦК, я, чтобы покончить с ними, предлагал Зиновьева и Каменева расстрелять. Это не про​шло потому, что данных для расстрела действительно не было. Так обстояло с делом «Клубок».
Вопрос: Выше вы показали, что во время следствия по делу «Клубок» вы из конспиративных соображений не встречались с Енукидзе. Следствие по «Клубку», как известно, началось с 1935 года. До этого вы виделись с Енукидзе?
Ответ. С Енукидзе я виделся после убийства Кирова, вскоре после ареста Зиновьева, Каменева и др. в Москве. Разговор про​исходил, как обычно, в кабинете у Енукидзе. Он спрашивал меня, как обстоят дела в Ленинграде, нет ли опасности полного про​вала, и выражал свое негодование по поводу партизанских дей​ствий троцкистов и зиновьевцев, выразившихся в убийстве Ки​рова.
Вопрос. О каких партизанских действиях вы говорите? Ведь убийство тов. Кирова было санкционировано общим центром заговора?
Ответ. Это верно. Но я уже говорил на предыдущем допросе, что правые были вынуждены пойти на санкцию теракта над Ки​ровым только в порядке компромисса. Вообще мы были против отдельных терактов, не согласованных с общим планом заговора и захвата власти. Вот это именно и имел в виду Енукидзе, когда говорил о партизанских действиях. Тогда же Енукидзе сообщил мне, что вместо арестованного Каменева троцкистско-зиновьевский блок выдвинул в общий центр заговора Сокольникова. Ену​кидзе говорил мне, что в новой ориентации заговора роль Со​кольникова имеет первостепенное значение.
Вопрос. Что это за новая ориентация, и почему именно роль Сокольникова связана с этой ориентацией?
Ответ. На одном из допросов я уже показывал, что в 1935 году к планам нашего заговора на государственный переворот только внутренними силами прибавилась ориентировка на немцев, вер​нее, на фашистскую Германию, как на союзника в деле сверже​ния Советской власти. Вызвано это было следующими соображе​ниями.
Во-первых, в 1935 году перспектива войны со стороны окреп​шей Германии против Советского Союза нарастала с каждым днем. В связи с этим надо было забежать вперед и договориться с ними. Енукидзе мне говорил, что Троцкий за границей устано​вил полный контакт с германскими правительственными круга​ми, что сам Енукидзе тоже имеет линию связи с немцами.
Во-вторых, убийство Кирова вызвало огромную насторожен​ность со стороны партии и всей страны к троцкистским и зиновьевским кадрам и расчеты на какую-либо поддержку внутри страны исключались. «Бдительность, о которой они кричат на каждом углу, будет стоить голов нашим людям», — говорил мне Енукидзе.
Именно эти соображения и легли в основу ориентировки за​говора, начиная с 1935 года, на Германию. И именно в связи с
этим роль Сокольникова в общем центре заговора, являющегося одновременно заместителем Наркоминдела, имела особое значе​ние потому, что через него могла быть налажена связь с официаль​ными кругами Германии.
Вопрос. Вы говорите, что через Сокольникова «могла быть» налажена связь с немцами. А разве эта возможность не была ре​ализована?
Ответ. Этого я сказать не могу. Тогда при моем разговоре с Енукидзе речь шла только о возможностях. Было ли это в даль​нейшем осуществлено, я не знаю. Но мне известно, что в ори​ентировке и заговорах с германскими правительственными кру​гами у троцкистов и зиновьевцев, с одной стороны, и у правых, с другой стороны, были свои особые, различные линии.
Вопрос. Чем они отличаются, и откуда вы это знаете?
Ответ. Об этом мне говорил Карахан в одну из наших бесед с ним в 1935 году. Сущность этих двух линий в ориентировке и контакте с немцами состоит в следующем: троцкистско-зиновьевская часть нашего центра вела переговоры с германскими пра​вительственными кругами через находящегося в эмиграции Троц​кого, оторванного от Советского Союза, не знавшего внутренние процессы страны и готового все отдать, лишь бы скорее сверг​нуть Советскую власть и вернуться в Россию.
Иначе к делу относились мы, правые. Мы не являлись сторон​никами полного раздела России, как это делал Троцкий. Мы счи​тали, что силы наши в стране довольно значительны и можем в переговорах с немцами выступать как равная сторона. Если доз​волено на фоне наших преступных и изменнических дел употре​бить слово «патриотизм», то некоторая доля этого патриотизма в нас, правых, все же сохранилась. Этим отличалась точка зрения правых в их ориентировке на немцев от линии троцкистско-зиновьевского блока. Именно поэтому центр правых предложил Карахану установить связь с германскими правительственными кругами и вести с ними переговоры. Но об этом я уже расска​зывал.
Вопрос. Вы показывали совершенно не то, что говорите теперь. На допросе 4 мая вы показали, что Карахан установил связь с немцами по собственной инициативе. Сейчас же вы говорите, что связь с германскими правительственными кругами Карахан уста​новил по постановлению центра правых.
Ответ. Никаких расхождений между тем, что я показал на до​просе 4 мая, и между тем, что я говорю теперь, — я не лгу. Я только дополняю свои предыдущие показания. Связь с немца-Ми у Карахана существовала давно. И эту, уже установленную ли​нию связи центр правых использовал как реальную линию, предложив Карахану вступить с германскими правительственными кругами в официальные переговоры. Я уже показывал, что Карахан после этого был в Берлине, виделся там с Надольным и Гессом (или Геббельсом) и, как он мне говорил, уже в 1936 году добился значительных уступок от немцев.
Вопрос. Каких уступок?
Ответ. Уступок от кабальных условий, на основе которых было достигнуто соглашение с Троцким.
Вопрос. На каких условиях Карахан достиг соглашения с нем​цами?
Ответ. Я боюсь напутать в передаче того, что говорил мне Карахан. Политик я плохой, в международных вопросах слабо разбираюсь, еще меньше в экономических. Помню, что Карахан говорил о двух вариантах соглашения: один, если центр заговора приходит к власти самостоятельно без помощи немцев; второй, если заговорщикам в их приходе к власти помогут немецкие шты​ки во время войны.
При первом варианте речь шла о следующих условиях: 1) Раз​рыв СССР договоров о союзе с Францией и Чехословакией; 2) заключение военного и экономического союзов с Германией; 3)  ликвидация Коминтерна; 4) предоставление Германии [права] на долголетние концессии источников химического сырья СССР (Кольского полуострова, нефтяных источников и прочее); 5) ус​тановление в СССР такого политического и экономического строя, который гарантирует германским фирмам полную возмож​ность развития своей частной инициативы на территории СССР.
При втором варианте, т. е. при приходе к власти в военное время при помощи немцев, оставались в силе те же условия, плюс какие-то территориальные уступки, но какие именно, я не по​мню. Об этом должен подробнее и точнее показать сам Карахан.
Вопрос. Вы показываете, что одним из вариантов соглашения с немцами являлся приход заговорщиков к власти самостоятельно, без помощи со стороны немцев. Каковы реальные силы, которые центр заговора мог использовать для свержения Советской власти?
Ответ. Об этом я уже говорил на предыдущем допросе. Это были все те организации, которые входили в общий заговор про​тив Советской власти.
Вопрос. Вы дали только перечень организаций, входивших в заговор, но ничего не показали об их реальных силах.
Ответ. Это верно, но я считаю, что все организации, входив​шие в общий центр заговора, теперь уже ликвидированы и по​этому не стоит их перечислять.
Вопрос. Но вы знали о наличии этих организаций до того, как они были ликвидированы?
Ответ. Об основных знал.
Вопрос. От кого?
Ответ. О некоторых я знал из материалов ОГПУ—НКВД, о других мне говорил Енукидзе.
Вопрос. О каких организациях вам говорил Енукидзе? И ког​да он вам о них говорил?
Ответ. Когда точно это было сказано, я сказать не могу. Мы неоднократно вместе с Енукидзе прикидывали силы организации заговора. О троцкистских, зиновьевских и правых организациях Енукидзе говорил, что они сильны, кроме Москвы, еще в Ленин​граде, на Украине, на Урале, в Азово-Черноморском крае, в За​падно-Сибирском крае и на Кавказе. Енукидзе говорил также, что военная организация наиболее сильна в Москве, но имеет свои группы на Украине и в Ленинграде. О меньшевиках и эсе​рах Енукидзе высказывал предположение, что у них имеются за​конспирированные организации в Сибири, в Средней Азии и на Кавказе. А силы мои в НКВД вам известны, я о них уже пока​зывал.
Вопрос. Но вы опять даете только голый перечень местных организаций.
Ответ. Но Енукидзе мне ничего не говорил ни о количествен​ном составе этих организаций, ни об их руководителях. Это ста​ло мне известным уже по данным следствия в НКВД значитель​но позднее, в 1936 году.
Вопрос. А как мыслился приход к власти на случай войны?
Ответ. Речь шла о восстании наших партий в тылу, аресте чле​нов правительства при одновременном открытии фронта непри​ятелю заговорщиками из военного блока. Но это были только планы, которым не дано было осуществиться, потому что в кон​це 1935 года, весь 1936 и 1937 годы прошли под знаком ликви​дации всех наших организаций; сначала, пока я был в НКВД, при значительном торможении, а затем уже, при Ежове, начался пол​ный разгром всех звеньев нашего заговора. О том, как мы, участ​ники заговора в НКВД, прикрывали организации заговора, тор​мозили их ликвидацию, я уже говорил. Но одну деталь я еще не сообщил. А сейчас, когда я говорю всю правду, я не хочу больше ее скрывать.
Вопрос. Что вы хотите показать?
Ответ. Летом 1936 года из политизоляторов в Москву для при​влечения к следствию по делу центра троцкистско-зиновьевского блока были доставлены Зиновьев и Каменев. Мне, как я уже говорил, нужно было с ними покончить: они все равно были уже провалены, третий раз привлекались; и я очень беспокоился, что​бы они где-нибудь на следствии не болтнули лишнего. Поэтому я стал практиковать обход некоторых камер арестованных во внутренней тюрьме. Почти во все камеры я заходил вместе с на​чальником тюрьмы Поповым. К Зиновьеву и Каменеву (в отдель​ности к каждому) я тоже зашел, предупредив Попова, чтобы он остался за дверью.
За время 5—10 минут я успел предупредить Зиновьева и Ка​менева о том, кто арестован, какие имеются показания. Заявил им, что никаких данных о других центрах, принимавших участие в заговоре, тем более об общем центре, следствие не знает. «Не все еще потеряно, ничего не выдавайте сами. Центр заговора дей​ствует. Вне зависимости от приговора суда вы вернетесь ко мне», — говорил я им. И Зиновьев и Каменев на следствии и на суде, как вы знаете, выполнили мои указания. А после пригово​ра они были расстреляны. Это было в августе 1936 года. В сен​тябре я был снят с работы в НКВД. 
Генрих Ягода
Допросили:
Нач. отд. 4 отдела ГУГБ капитан гос. без. Коган
Оперуполном. 4 отдела ГУГБ лейтенант гос. без. Лернер
ЦА ФСБ. Ф. Н-13614. Т. 2. Л. 168-185.
Протокол допроса
Ягоды Генриха Григорьевича 
от 28 декабря 1937 года
Вопрос. Мы получили дополнительные данные о вашей анти​советской деятельности. Установлено, что много вы еще скрыва​ете. В частности, вы ничего не показали о своей преступной связи с врачом Левиным Л. Г. Что вы можете показать по этому воп​росу?
Ответ: Я виновен в очень тяжелых преступлениях, о которых до сих пор ничего не показывал. Слишком велики эти преступ​ления, и не хватило сил о них говорить. С именем Левина меня связывает, пожалуй, самые тяжелые мои преступления перед на​родом.
Вопрос. Когда и как возникла между вами и Левиным преступ​ная связь?
Ответ. Левин был постоянно лечащим врачом Максима Горь​кого. Бывая часто в доме у Горького, я, естественно, много раз сталкивался с Левиным. Первое время я интересовался им, хотя он, как врач, и бывал у меня дома — лечил членов моей семьи. Но вскоре Левин мне понадобился для осуществления моих лич​ных преступных замыслов, поэтому я стал ближе к нему присмат​риваться, проявлять к нему некоторое внимание.
Вопрос. Для осуществления каких преступных ваших замыслов вам понадобился Левин?
Ответ. Я вынашивал в себе преступную мысль физического уничтожения сына Горького — Максима Алексеевича Пешкова. Тот человек мне мешал. Причины здесь глубоко личные и низ​менные, никаких политических целей не было, но факт остается фактом: я решил его убрать.
Вопрос. Вы все же скажите нам об этих «глубоко личных и низменных» причинах.
Ответ. Я прошу в протоколе не фиксировать моих объяснений по этому вопросу. Покажу о них отдельно.
Вопрос. Хорошо. Продолжайте свои показания.
Ответ. Решив уничтожить М. Пешкова, я все же понимал, что сделать это нужно с величайшей осторожностью. Я долго над этим вопросом думал, советовался даже с Погребинским. Он, как известно, был мною приближен к семье Горького и, как наибо​лее близкий человек, знал обо всех моих преступных планах.
Погребинский предложил мне свою помощь в этом деле. Его предложение заключалось в том, что, пригласив М. Пешкова к себе, в Уфу (он был нач. УНКВД Башкирской АССР), он орга​низует нападение на него уголовников, которые убьют его.
Я согласился было с вариантом Погребинского, но впослед​ствии раздумал: это чревато было неприятностями для меня, даже в случае удачи предприятия. Это было опасно потому также, что слишком большое количество людей надо было бы ввести в это дело. Поэтому я решил, что лучшим способом уничтожения Мак​сима Пешкова явится «смерть от болезни».
Вопрос. Как это понимать?
Ответ. Очень просто: человек естественно заболевает. Некото​рое время болеет. Окружающие привыкают к тому, что больной (что тоже естественно) или умирает, или выздоравливает. Врач, лечащий больного, может способствовать выздоровлению, но он может способствовать смерти больного. Таково главное содержание идеи «смерть от болезни». Ну, а все остальное — дело тех​ническое. Пришел я к этому выводу в конце 1932 года и сразу же начал действовать.
Вопрос. Что и как вы делали?
Ответ. Определив, что Макс (так звали сына Горького) много пьет и часто болеет, я продвинул ему врача сан отдела НКВД Ви​ноградова. Это давало мне постоянную информацию о состоянии здоровья Макса. Затем, убедившись, что Левин является посто​янным врачом семьи Горького, я начал приближать его к себе.
Затем, когда Левин был до некоторой степени приручен, я предложил изыскать ему наиболее удобный способ и вызвать преждевременную смерть М. Пешкова. Левин согласился, и в 1934 году, когда Макс заболел, он выполнил мое задание: М. Пешков умер потому, что Левин по моему поручению «зале​чил» его.
Вопрос. Непонятно, почему Левин пошел на это страшное преступление. У вас были низменные побуждения, а у него что?
Ответ. Разговор с Левиным я начал с абстрактного вопроса о том, может ли врач способствовать смерти его пациента. Полу​чив утвердительный ответ, я спросил, понимает ли он, что быва​ют условия, когда больной является помехой для его окружаю​щих, и что смерть такого больного была бы встречена с радос​тью. Левин говорил мне, что вопрос этот дискуссионный, что он лично придерживается той точки зрения, что врач не имеет пра​ва сократить жизнь человеку, даже больному. Я спорил с ним, доказывал ему, что он отсталый человек, что «мы» (надо было понимать под этим — современные люди) придерживаемся дру​гой точки зрения. На эту тему было у меня с Левиным несколь​ко разговоров.
Однажды я пригласил его к себе в кабинет и в самой катего​рической форме предложил ему принять меры к тому, чтобы М. А. Пешков умер. Я заявил ему, что это является политической директивой, и он не имеет права отказаться от выполнения ее. Старик, конечно, был огорошен. Я пытался доказать ему, что Макс никчемный, плохо влияющий на М. Горького человек, что он алкоголик и все равно скоро умрет. Левин согласился и сде​лал свое дело.
Вопрос. Вы выше показали, что к этому делу был привлечен и врач санчасти НКВД Виноградов. Как это было организовано?
Ответ. Виноградов также был привлечен к соучастию в убий​стве М. Пешкова, как врач НКВД Виноградов часто сталкивался с Булановым и им был привлечен к выполнению различных пре​ступных поручений. О них, вероятно, расскажет Буланов. После того, как я Левину дал поручение убить М. Пешкова, я решил, что дело будет надежнее, если привлечь еще и Виноградова. Зная от Буланова, что Виноградов грязная личность (антисоветчик, связан с заграницей), я сказал Буланову, чтобы он предложил ему принять участие в убийстве М. Пешкова, для чего действовал заодно с Левиным. Не помню точно, но, кажется, при одной из встреч с Виноградовым в доме у Горького я лично подтвердил ему задание, переданное ему Булановым.
Вопрос. Значит, и Буланов был в курсе этого чудовищного, преступного замысла?
Ответ. Да, Буланов вообще знал обо всем, что я делаю. Если я ему прямо и не говорил, он обо всем догадывался. Я должен сказать, что в этом преступном деле принимали участие еще два человека: профессор Плетнев и секретарь М. Горького Крючков Петр Петрович.                                             Вопрос. Они были вами привлечены?  
Ответ. Да.
Вопрос. При каких обстоятельствах?
Ответ. С Крючковым дело обстояло очень просто. Я уже по​казывал, что в доме Горького Крючков являлся моим человеком с давних пор. Он служил мне простым информатором. Он сооб​щал мне абсолютно все, что происходило в доме. Человек он авантюристический, нечистоплотный, присосавшийся случайно к Горькому, и поэтому мне нетрудно было прибрать его к рукам. Когда у меня возникла мысль избавиться от Макса, я начал ос​торожную подготовку к этому делу Крючкова. А он, как я пола​гал, не должен был возражать против этого. 
Вопрос. Почему?
Ответ. Крючков неоднократно высказывал мне свои опасения о смерти Горького. «Что будет со мною?» — говорил он. Его тре​вожила мысль, что Горький оставит литературным наследником не его, а сына Макса. Я, в свою очередь, подогревал в нем эти на​строения. Я убеждал его в том, что Макс может отстранить Крюч​кова от участия в издании литературного наследства Горького.
Постепенно я привил Крючкову мысль, что для него было бы лучше, если Макса вообще не будет. А затем уже прямо с ним договорился. Я сообщил Крючкову, что подготовил убийство Макса, рассказал ему о том, кто и как это будет делать. На него, поскольку он ближе всех к Максу, я возложил задачу принять меры к тому, чтобы спаивать Макса и довести его до болезнен​ного состояния. Мне важно было, чтобы Макс заболел, а все остальное доделают врачи. Крючков согласился. 
Вопрос. И что он делал?
Ответ Он делал все, что мог: спаивал Макса, возил его пья​ного за город, приучал его к быстрой езде на открытом автомобиле (сама эта езда грозила катастрофой), словом, он делал все, чтобы Макс заболел. Кажется, в 1932 году Макс заболел. Я на​правил к нему Виноградова, но он так и не сумел ничего сделать. Но то, что не удалось в 1932 году, было совершено в мае 1934 года при содействии Крючкова: Макс заболел воспалением легких, а врачи Левин, Виноградов и Плетнев залечили его до смерти.
Вопрос. О Плетневе. Как и где он был привлечен к этому убийству?
Ответ. Плетнева пришлось привлечь к этому делу потому, что по установившейся традиции он являлся постоянным и наиболее авторитетным членом всех консилиумов при заболевании кого-либо из членов семьи Горького. Не помню точно когда, но спус​тя некоторое время после привлечения мною Левина, он явился ко мне с заявлением, что ему самому вряд ли что удастся сделать и что необходимо привлечь для этого дела еще кого-либо из вра​чей. Он прямо назвал Плетнева и заявил, что, если я не буду воз​ражать, он сам попытается переговорить с ним. Я не возражал, но наряду с этим я дал задание аппарату ОГПУ подобрать мне компрометирующие Плетнева материалы. Оказалось, что их до​вольно много. Оказалось, что Плетнев был участником какой-то антисоветской группы врачей и вообще являлся человеком анти​советским. Я вызвал Плетнева к себе, спросил его, говорил ли с ним Левин. Плетнев начал было «рассуждать». Я положил на стол папку с материалами, погрозил ему, и он согласился слушаться меня.
Вопрос. Как же все-таки был убит сын Горького — М. А. Пеш​ков?
Ответ. Детали я сейчас описать не могу. Я знаю, что он забо​лел (Крючков этому содействовал), для его лечения были направ​лены Виноградов и Левин. Был там и Плетнев. Они не допуска​ли к Максу других врачей, неправильным применением лечения организм его был ослаблен, и он умер. Я полагаю, что врачи (Ле​вин, Виноградов и Плетнев) расскажут об этом подробнее.
Вопрос. Только ли в результате неправильного лечения умер М. А. Пешков?                                                  Ответ. Да, только в этом.
Вопрос. А не было ли здесь отравления?
Ответ. Нет, не было.
Вопрос. Вы это категорически утверждаете?
Ответ. Совершенно категорически.
Вопрос. Хорошо, оставим этот вопрос открытым с тем, чтобы к нему еще вернуться. Но ваши преступления в этой области не ограничиваются умерщвлением только М. А. Пешкова. Мы пре​дупреждаем вас, что располагаем уже показаниями Виноградова, Плетнева, Левина, Крючкова и других. Вы сами понимаете, что в таком положении вам ничего уже скрыть не удастся. Ответ. Я и не собираюсь этого делать.
Вопрос. Не знаем, собираетесь ли вы или нет, но то, что вы скры​вали это в процессе всего следствия по вашему делу, это же факт.
Ответ. Да, скрывал. Но теперь мне скрывать нечего. Я заяв​ляю, что, кроме Макса, тем же путем по моему заданию были умерщвлены В. Р. Менжинский, В. В. Куйбышев и А. М. Горь​кий. Я хочу записать, что если в смерти Менжинского виноват только я, то смерть В. В. Куйбышева и А. М. Горького была орга​низована по прямому постановлению объединенного центра правотроцкистской организации, которое (постановление) было мне лично передано членом этого центра А. С. Енукидзе.
Вопрос. Давайте запишем ваши показания об обстоятельствах умертвления каждого из названных вами лиц. Рассказывайте.
Ответ. Начну с Менжинского. Известно, что последние годы Менжинский больше болел, чем работал. Руководил работой я. Было ясно, что с его смертью председателем ОГПУ буду я. С этой мыслью я свыкся и ждал смерти Менжинского. А он не умирал. Когда я дал задание Левину, я подумал: «Почему то же самое не сделать с Менжинским?» В одном из разговоров с Левиным я ему об этом прямо сказал. Он уже был связан со мной подготов​кой к преступлению и не мог мне отказать. Но он заявил, что не имеет доступа к Менжинскому, что постоянным лечащим врачом является доктор Казаков и что без него здесь не обойдется. Я по​ручил Левину привлечь к этому делу Казакова. Он это сделал. Не обошлось и без моего личного вмешательства в это дело. Левин сообщил мне, что Казаков в хороших отношениях с Менжинским, и у него (Левина) имеются сомнения, не обманет ли он. Я вызвал Казакова к себе, подтвердил ему мое распоряжение, наговорил ему кучу угроз, и он сделал свое дело — Менжинский умер.
Вопрос. А что конкретно сделал Казаков? Как он добился смерти В. Р. Менжинского?
Ответ. Этого я не знаю. Казаков «лечил» Менжинского по ему одному известному методу. Как и что он делает, в это он меня не посвящал. Мне важны были результаты, они были положи​тельными, и меня это устраивало. Правда, помню, что в день предсмертной болезни Менжинского я говорил с Казаковым. Он заверил меня, что «все в порядке».
Вопрос. А Левин, Плетнев, Виноградов — они принимали уча​стие в убийстве В. Р. Менжинского?
Ответ. Мне трудно на этот вопрос ответить. Не знаю, вернее, не помню. Левин-то был в курсе дела, но принимал ли он не​посредственное участие в этом деле, не знаю. 
Вопрос. Значит, можно констатировать, что В. Р. Менжинский и М, А. Пешков умерщвлены по вашему прямому заданию, при​том руководствовались вы в обоих случаях личными низменны​ми соображениями?
Ответ. Да, это так. Я признаю себя виновным в этом. Я хочу рассказать об обстоятельствах, при которых я был поставлен пе​ред необходимостью пойти на более чудовищное преступление, на организацию умерщвления таких людей, как В. В. Куйбышев и А. М. Горький.
Вопрос. Рассказывайте.
Ответ. На одном из допросов я рассказал о том, как объеди​ненный центр правотроцкистской организации вынес свое реше​ние об убийстве С. М. Кирова. Я рассказывал также и о том, что в принятии этого решения я участия не принимал. Больше того, когда Енукидзе сообщил мне об этом, я возражал. И вам, конеч​но, ясно почему. Я боялся прямых террористических актов, по​тому что я отвечал за охрану членов правительства.
В протоколах предыдущих моих допросов записано, что я вы​нужден был предупредить Запорожца (в Ленинграде), чтобы он не препятствовал террористическому акту над С. М. Кировым. Это вы уже знаете из моих показаний, но я тогда не договорил. О чем я умолчал? Я не рассказал о том, что, когда Енукидзе по​ставил меня в известность летом 1934 года о решении организо​вать террористический акт над С. М. Кировым, я предложил ему свой вариант убийства Кирова путем «смерти от болезни».
Я тогда же сообщил ему, что этот способ уже проверен мною на практике (М. А. Пешков и В. Р. Менжинский), и что он бе​зопасен и для меня, как зампреда ОГПУ, отвечающего за охрану. Енукидзе отверг мое предложение в отношении С. М. Кирова. Он мотивировал это тем, что террористический акт над Кировым организовывали непосредственно зиновьевцы и троцкисты и что наше дело не мешать им и только. «Смерть от болезни» не даст должного резонанса в стране. «Надо проверить, как страна от​кликнется на выстрел в Кирова», — заявил мне Енукидзе.
Но вместе с тем Енукидзе ухватился и за предложенный мною метод. Он заставил меня подробно проинформировать его о том, как технически и кто конкретно осуществляет. Я ему рассказал. Через некоторое время Енукидзе меня вновь просил заехать к нему. Он заявил мне, что довел до сведения центра о моем ме​тоде и что решено немедленно приступить к его применению.
Вопрос. На ком применить?
Ответ. Было ясно, что речь идет об организации таким мето​дом убийства руководителей Советской власти, членов Политбю​ро ЦК ВКП(б).
Вопрос. А конкретные фамилии были названы? 
Ответ. Нет, в этом разговоре конкретные фамилии названы не были. Но Енукидзе предложил мне направить к нему Левина, предварительно подготовив его к предстоящему разговору, Вопрос. И вы это сделали?
Ответ. Да, сделал. Я вызвал к себе Левина, заявил ему, что на очереди новые задачи, и предложил ему зайти к Енукидзе для подробного разговора. Помню, что и на сей раз пришлось пус​тить в ход угрозы, так как Левин пытался возражать. Во всяком случае, у Енукидзе Левин был и с ним беседовал уже о конкрет​ных делах.
Вопрос. Откуда вам это известно?
Ответ. Мне об этом говорили и Левин, и Енукидзе. Левин явился ко мне на следующий день после своего разговора с Ену​кидзе с заявлением, что теперь ему все ясно, что он просит меня еще раз вызвать Плетнева, чтобы избавить его от лишних разго​воров с ним. Енукидзе сообщил мне об этом разговоре следую​щее: он спросил Левина, кого он лечит и кто из членов Полит​бюро болен. Выяснилось, что Левин наблюдает за здоровьем Куй​бышева. Енукидзе предложил Левину приступить к подготовке смерти Куйбышева.
Кроме того, тогда же Енукидзе сообщил мне, что центр орга​низации считает необходимым подготовить таким же образом смерть А. М. Горького и что задание в отношении его Левину также дано. Я должен в интересах правдивости сказать, что это заявление Енукидзе меня огорошило. «При чем тут Горький?» — спросил я.
Из ответа Енукидзе я понял следующее: объединенный центр правотроцкистской организации в течение долгого времени пы​тался обработать Горького и оторвать его от близости к Сталину. В этих целях к Горькому были приставлены и Каменев, и Томс​кий, и ряд других. Но реальных результатов это не дало. Горький по-прежнему близок к Сталину и является горячим сторонником и защитником его линии. При серьезной постановке [вопроса] о свержении сталинского руководства и захвате власти правотроцкистами, центр не может не учитывать исключительного влияния Горького в стране, его авторитет за границей. Если Горький бу​дет жить, то он подымет свой голос протеста против нас. Мы не можем этого допустить. Поэтому объединенный центр, убедив​шись в невозможности отрыва Горького от Сталина, вынужден был вынести решение о ликвидации Горького. Выполнение это​го решения поручено было мне через врачей, лечащих Горького. Мои попытки возразить не возымели своих результатов: Ену​кидзе предложил принять к исполнению решение центра. Через
несколько дней я вызвал к себе Левина и вновь подтвердил ему то, что до меня было сказано ему Енукидзе.
Вопрос. Речь, таким образом, шла о двух жертвах, которые были намечены объединенным центром правотроцкистской орга​низации, — о товарищах В. В. Куйбышеве и А. М. Горьком?
Ответ. Да, только о них.
Вопрос. Почему только о них?
Ответ. Я уже рассказал, как и почему возник вопрос об умер​щвлении А. М. Горького. А о Куйбышеве встал вопрос потому, что это технически наиболее легко было осуществить: он болел часто и лечили его Левин с Плетневым.
Вопрос. Нам известно, что в деле организации убийства тов. В. В. Куйбышева принимало участие еще одно лицо. Почему вы об этом не говорите?
Ответ. Я этого не знаю.
Вопрос. А помощника тов. Куйбышева Максимова вы разве не знаете?
Ответ. Я лично его мало знаю. Но Енукидзе говорил мне, что он правый и что с ним есть договоренность о том, что он будет помогать Левину.
Вопрос. Это не точно. Мы располагаем данными, что вы при​сутствовали при разговоре об этом Енукидзе с Максимовым.
Ответ. Я этого не помню.
Вопрос. А вот Максимов утверждает, что так именно это было.
Ответ. Может быть, но я этого не помню. Я не могу ни отри​цать, ни подтверждать этого.
Вопрос. Переходите к изложению того, как были выполнены эти чудовищные, преступные дела ваши.
Ответ. С Куйбышевым дело обстояло проще: осенью 1934 года он уехал в Среднюю Азию в длительную командировку. Уезжал он, как мне говорил Левин, совершенно больной. Но Левин и Плетнев заявили ему (оба смотрели его перед самым отъездом), что он в хорошем состоянии, и разрешили ему ехать. С собой в дорогу ему дали лекарство, прием которого пагубно действовал на его здоровье. Енукидзе говорил мне, что он уверен в том, что Куйбышев не вернется живым из этой командировки. Но он вер​нулся и вскоре умер от сердечного припадка, вызванного вмеша​тельством «лечения» Левина и Плетнева.
Енукидзе был очень доволен обстоятельствами смерти Куйбы​шева, но помню, что однажды он с тревогой заявил мне, что в кругах членов Политбюро обстоятельства смерти Куйбышева вы​зывают сомнения. Откуда он это знал, мне не известно, но мы договорились о необходимости еще большей конспирации и вре​менного прекращения вмешательства в здоровье Горького.
Вопрос. Вы договорились отсрочить смерть тов. А. М. Горько​го, потому что испугались подозрений?
Ответ. Пожалуй, так. Но это не надо понимать в таком смыс​ле, что мы принимали какие-либо специальные меры к отмене нашего решения. Нет, мы просто не торопили врачей, и этим объясняется, что Горький прожил до лета 1936 года.
Вопрос. А как было организовано убийство тов. А. М. Горького?
Ответ. Я уже говорил об этом. За здоровьем Горького наблю​дали Левин и Плетнев. Оба они были мною привлечены к делу умерщвления Горького и получили соответствующие задания.
Вопрос. Выше вы говорили, что Левин, получив задание умер​твить Горького, просил вас еще раз переговорить с Плетневым. Этот разговор ваш с Плетневым состоялся?
Ответ. Да, состоялся.
Вопрос. Перед Плетневым мне пришлось до некоторой степе​ни раскрыть завесы политического смысла этих актов. Дело в том, что Плетнев в давние годы принимал участие в политиче​ской работе, он, кажется, примыкал к какой-то партии. Из ма​териалов ОГПУ—НКВД мне было известно, что он не прекратил политической борьбы и вел активную антисоветскую деятель​ность. Кроме того, он имел довольно широкие связи в мире ин​теллигенции и пользовался популярностью и за границей. Поэто​му я счел возможным заявить ему, что мы тоже ведем борьбу с Советской властью, и буржуазно-демократическая республика, ко​торая придет на смену Советской власти, несомненно, во всех смыслах будет приемлема для него, Плетнева, больше, нежели ныне существующий строй. Я заявил ему, что акты в отношении Куйбышева и Горького — это звенья цепи нашей борьбы против сталинского руководства, поэтому он не смеет отказаться от уча​стия в этом деле. Он не возражал.
Вопрос. Значит, Плетнев пошел на убийство лучших людей Страны Советов по политическим соображениям?
Ответ. На этот вопрос вернее было бы ответить: «И по поли​тическим соображениям». Потому что, как я думаю, тут действо​вали, несомненно, и угрозы разоблачения, аресты и т. п., кото​рыми (угрозами) я, признаю, пользовался.
Вопрос. А Крючков был вами привлечен к делу убийства тов. А. М. Горького?
Ответ. Как же, был привлечен и сыграл в этом деле серьезную роль. После дела с Максом Крючков был уже связан со мной узами совместного участия в преступлении. Я с ним не церемо​нился. Я ему рассказал обо всем. Я сообщил ему, что имею по​ручение умертвить Горького, и предложил повторить над Горьким все, что он раньше совершил над Максом.
Вопрос. Вы сообщили ему, от кого исходит это поручение?
Ответ. Да, я сказал ему, что речь идет об организации, которая ведет борьбу против сталинского руководства и которая идет к вла​сти. Кажется, больше я ему ничего не говорил, но он, надо думать, многое знал от Буланова. Во всяком случае, Крючков получил от меня задание устроить так, чтобы Горький заболел, и он это сделал.
Вопрос. Остановитесь на этом вопросе подробнее.
Ответ. Не знаю, сумею ли я вспомнить все детали, но дело было так. Осенние и зимние месяцы Горький обычно проводил на своей даче в Крыму. Там с ним бывал и Крючков. Так было и в 1935 году. Перед отъездом мы условились с Крючковым, что там в Крыму Горький «заболеет», и он его, больного, привезет в Москву «лечиться» у Плетнева.
Так и было. Весной 1936 года Крючков мне неоднократно зво​нил из Крыма, что состояние здоровья Горького плохое и что, если его в таком состоянии вести в Москву, он, несомненно, приедет больным. Я не возражал, и Горький, приехав в Москву, сразу заболел. Тут же в ход были пущены Левин и Плетнев, и Горький был умерщвлен.
Вопрос. Они применяли какие-нибудь особые средства к умертвлению Горького?
Ответ. Нет, во всяком случае, мне об этом не известно. Ко мне они не обращались, может быть, они сами что-нибудь делали и мне не говорили.
Вопрос. Вы говорите явную чепуху, без вашей санкции Левин и Плетнев не пошли бы на такое дело.
Ответ. Это верно. Я утверждаю, что мне не известно, применя​ли ли Левин и Плетнев какие-либо особые средства к умерщвлению Горького. Я полагаю, что Горький умер от того, что при содействии Крючкова он заболел, а врачи Левин и Плетнев «залечили» его так, как они это до этого сделали с Максом и Куйбышевым.
Вопрос. Резюмируем эту часть ваших показаний: 1) Убийство тт. Куйбышева и Горького произведено по решению объединен​ного центра правотроцкистской организации?
Ответ. Да.
Вопрос. 2) Об этом решении вам стало известно от члена это​го центра Енукидзе А. С.?
Ответ. Да.
Вопрос. 3) Организация и подготовка этих чудовищных убийств была проведена вами и Енукидзе?
Ответ. Да.
Вопрос 4) К убийству т.т. Куйбышева и А. М. Горького были вами и Енукидзе привлечены Левин Л. Г., Плетнев Д. Д., Крюч​ков П. П. и Максимов В. А.?
Ответ. Да.
Вопрос. 5) По прямым вашим и Енукидзе заданиям намечен​ные центром правотроцкистской организации убийства были осу​ществлены?
Ответ. Да.
Допрос прерывается
Записано с моих слов верно, мною прочитано Генрих Ягода
Допросили:
Майор государств, безопасности Коган
Старший лейтенант государств, безопасности Лернер
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